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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes ; RS 830.1) sappliquent a |'assurance-accidents, sous réserve
de dérogations expresses (art. 1 al. 1 LAA [loi fédérale du 20 mars 1981 sur |'assurance-
accidents ; RS 832.20]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de
I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a recours (art. 56 LPGA) auprés du tribunal des
assurances compétent, a savoir celui du canton de domicile de |’ assuré ou d’ une autre partie
au moment du dépdt du recours (art. 58 LPGA). Le recours doit étre déposé dans les trente
jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). Dansle
canton de Vaud, laLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 18 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; RSV 173.36) s appligue aux recours et contestations par voie d’ action dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD) et prévoit la compétence de
la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD).
b) Les décisions portant sur I’ ordonnancement de la procédure — au sens de décisions
incidentes (cf. Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, Geneve/Zurich/Bale 2011,
n. 828, p. 284 s ; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich/Bale/Genéve 2009, n. 30 ad art.
52 LPGA) — ne peuvent pas étre attaguées par voie d’ opposition (cf. art. 52 al. 1 LPGA), de
sorte qu’ elles sont directement attaquables par la voie du recours devant les tribunaux des
assurances institués par les cantons (cf. art. 56 a. 1 et 57 LPGA). En vertu des art. 74 et 75
LPA-VD (applicables par renvoi del’art. 99 LPA-V D), pour pouvoir recourir en instance
cantonale al’ encontre de telles décisions, |e recourant doit non seulement disposer d’un
intérét digne de protection a ce que la décision attaguée soit annulée ou modifiée, maisil
faut de surcroit que les décisions incidentes notifiées seéparément puissent causer un
préudice irréparable au recourant.

- 6 - Selon lajurisprudence, il convient d’ admettre que |’ assuré qui, faute de consensus,
entend contester |la mise en cauvre d’ une expertise médicale satisfait en principe aux
conditions de I’ intérét digne de protection et du préjudice irréparable nécessaires pour
pouvoir déférer I affaire aupres du tribunal cantonal des assurances social es compétent pour
en connaitre (ATF 139V 339 consid. 4.4 ; ATF 138V 271 consid. 1 ; ATF 137V 210
consid. 3.4.2.6 et 3.4.2.7). ¢) En |’ espéce, dépose en temps utile aupres du tribunal
compétent, selon les formes prescrites par laloi, le recours est recevable.

E.2

a) En tant qu’ autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le
juge des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiere — et le recourant
présenter ses griefs — que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dansle
cadre de |’ objet du litige, le juge ne vérifie pas la validité de la décision attaguée dans son
ensemble, mais se borne a examiner les aspects de cette décision que le recourant a



critiqués, exception faite lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la
question litigieuse (ATF 131V 164 ; ATF 125V 413 consid. 2¢c ; ATF 110V 48 consid. 4a
; RCC 1985 p. 53). b) En I’ occurrence, est seule litigieuse la question du mandat d'expertise
confié au Dr K. selon décision du 4 juin 2015 ; le principe de |'expertise, la
proceédure de mise en cauvre et le questionnaire de I'expertise ne sont pas querellés par la
recourante. A noter encore que si la recourante conteste la désignation du Dr K. ,
les reproches qui avaient été faitsau Dr T. sont de toute facon identiques.

E.22

; TF9C_67/2007 du 28 aolt 2007 consid. 2.4) ; ce qui est déterminant, ¢’ est que |’ expert
puisse définir lui-méme les modalités de I’ expertise et qu'il jouisse d' une pleine et entiére
liberté d’ appréciation (TF | 885/06 du 20 juin 2007 consid. 5.1).

E.3

a) L'art. 43 a. 1 LPGA dispose que I'assureur examine les demandes dont il est saisi, prend
d'office les mesures d'instruction nécessaires et recueille les renseignements dont il a
besoin, les rensel gnements donnés oralement devant étre consignés par crit. A teneur de
I'art. 44 LPGA, si I'assureur doit recourir aux services d'un expert indépendant pour élucider
lesfaits, il donne connaissance du nom de

- 7 - celui-ci aux parties ; celles-ci peuvent récuser I'expert pour des raisons pertinentes et
présenter des contre-propositions. b) Selon lajurisprudence, il convient de distinguer les
motifs formels et les motifs matériels de récusation. Les motifs formels sont ceux prévus
par laloi, tels que déduits des art. 36 al. 1 LPGA, 10 PA (loi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative ; RS 172.021) ou 34 LTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), applicables en procédure administrative fédérale, ains
gu'en droit des assurances sociales. Il sagit notamment d'un intérét personnel de I'expert
dans|'affaire, du fait pour I'expert d'avoir agi dans la cause a un autre titre (membre d'une
autorité, conseil d'une partie, expert ou témoin), du fait d'étre parent ou alié en ligne directe
ou, jusgu'au troisiéme degré, en ligne collatérale avec une partie, son mandataire ou une
personne qui aagi dans la méme cause comme membre de |'autorité précédente, du fait
d'étre lié avec une partie ou son mandataire par mariage, fiancailles, partenariat enregistré
ou adoption, ou encore un lien de I'expert avec I'affaire pour d'autres motifs, notamment en
raison d'une amitié étroite ou d'une inimitié personnelle avec une partie ou son mandataire.
Ces motifs de nature formelle sont réputés propres a éveiller laméfiance quant a
I'impartialité de I'expert. Les motifs de nature matérielle ne mettent en revanche pas
directement en cause I’impartialité de I'expert, mais portent plutét sur la qualité du rapport
gue celui-ci pourrait étre amené arendre, sur lavaleur probante que ce rapport pourrait
revétir, compte tenu notamment du domaine de spécialisation de I'expert et de ses
compétences, ainsi que sur le risgue pour |'expertise d'étre réalisée de maniere lacunaire ou
dans un autre sens que celui visé par la personne assurée (ATF 132V 93 consid. 6.5 ; TF
8C_678/2014 du 23 octobre 2014 consid. 3.3.1 ; TF 9C_893/2009 du 22 décembre 2009
consid. 2.3.1). Concernant la procédure de choix de I’ expert, le Tribunal fédéral considére
dansI'ATF 137V 210 (consid. 2.5 et 3.4.2, en particulier consid. 3.4.2.4, 3.4.2.6 et 3.4.2.7),
gu’ un déroulement équitable de la procédure exige dans un premier temps que les
prérogatives usuelles dans la procédure administrative générale, découlant du droit d'étre

- 8- entendu (art. 29 al. 2 Cst [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101] et 42 LPGA ; ATF 135V 465 consid. 4.3.2) et comprenant notamment le



droit de faire administrer des preuves essentielles et la participation al'administration des
preuves, soient garanties. Lorsgu'il sagit de déterminer ce qui doit étre ordonné au moyen
d'un acte de I'administration susceptible de recours, il y alieu de tenir compte de l'intérét a
la protection juridique spécifique au contentieux (René A. Rhinow,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel, in G. Mller et a. [Hrsg.], Staatsorganisation und
Staatsfunktionen im Wandel, 1982, S. 660). Constatant ensuite qu'il n'existe pas de droit &
une expertise judiciaire, la Haute cour observe que |'expertise administrative constitue
fréguemment |a base de décision dans la procédure de recours et que dans de tels cas, les
garanties prévues lors de |'administration des preuves par un tribunal ne déploient pas leurs
effets en faveur de la partie privée de sorte que, afin de compenser ce déficit, les droits de
participation doivent étre mis en oauvre en tenant compte de la procédure dans son
ensemble. Ainsi, il estime qu'un renforcement des droits de participation de |'assuré a
I'administration de |'expertise, au stade de la procédure administrative déja, est nécessaire
pour garantir une procédure équitable conforme aux exigencesdesart. 29a. 1 et 2 Cst et 6
CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de |’ homme et des
libertés fondamentales ; RS 0.101). L'ATF 137 V 210 a été rendu pour les procédures de
I'assurance-invalidité (Al) et au sujet des expertises pluridisciplinaires. Les principes qui y
ont été développés valent toutefois, en principe, également pour les procédures en
assurance-accidents (cf. ATF 138 V 318) et pour les expertises mono- et bidisciplinaires
(cf. ATF 139V 349). ¢) Unlien financier ou commercia entre |’ expert et une des parties
peut, selon lanature et I’ intensité de celui-ci, fonder un soupcon de partiaité, car detelles
relations reposent sur un rapport de loyauté réciproque susceptible de générer des conflits
d'intéréts. Tel est le cas, lorsque I’ expert est employé de I’ une des parties, car il est tenu en
principe d’ observer les directives et instructions de son employeur et

- 9 - sauvegarder lesintéréts |égitimes de celui-ci (ATF 119 V 456 consid. 5¢ ; ATF 115V
257 consid. 5¢). Toutefois, de jurisprudence constante, le fait qu'un expert, médecin
indépendant, ou une institution d'expertises soient régulierement mandatés par un organe de
I’ assurance sociale, le nombre d'expertises ou de rapports confiés al'expert, ainsi que
I'étendue des honoraires en résultant ne constituent pas a eux seuls des motifs suffisants
pour conclure au manque d'objectivité et ala partialité de I'expert (ATF 137 V 210 consid.
133 etlesarrétscités; ATF 132V 376 consid. 6.2 ; ATF 123V 175 consid. 4b ; TF
9C_366/2013 du 2 décembre 2013 consid. 5.3 ; TF 9C_519/2011 du 5 avril 2012 consid.
3.2). Il importe d' ailleurs peu qu’ un médecin tire tout ou partie de ses revenus de son
activité d’ expert pour le compte d’un assureur (TF 9C_304/2010 du 12 mai 2010 consid.

E.4

En |’ espéce, la recourante soutient que la dépendance économique d' un expert envers un
assureur fonde un soupgon de partialité et constitue un motif de récusation. Comme exposé
(cf. supraconsid. 3c), il ressort d' une jurisprudence constante et bien établie que le fait

gu’ un expert soit régulierement mandaté par un assureur et I’ é&endue des honoraires en
résultant ne constituent pas a eux seuls des motifs suffisants pour conclure au manque
d’objectivité et ala partialité de I’ expert, quand bien mémeiil en retirerait I’ entier de ses
revenus. Ces éléments ne constituant pas une preuve pertinente pour établir lesfaitsrelatifs
alarécusation, ¢’ est donc ajustetitre gue I’ intimée n’ a pas donné suite a la requéte de
renseignements présentée par la recourante concernant le nombre de mandats confiés aux
experts proposés ainsi que le montant des honoraires qu’ils en retiraient (TF 9C_366/2013
du 2 décembre 2013).



- 10 - Excepté la prétendue trop grande dépendance économique de I’ expert envers

|’ assureur, la recourante ne fait valoir aucun autre élément permettant de faire naitre un
doute quant al’impartialité ou I’ indépendance du Dr K. , Qui n’est au demeurant
pas |le médecin- conseil de I’intimée, ce qui exclut tout devoir de loyauté découlant d’un
contrat de travail. Contrairement a ce que soutient larecourante, le fait qu’ elle ait d’emblée
cherché a s’ enquérir de I’ éventuelle dépendance économique des experts proposés al’ égard
de I'intimée ne permet pas davantage de rendre cette circonstance pertinente pour juger de
leur éventuelle partidité. Si le Tribunal fédéral arelevé dans !’ arrét 9C_519/2011 du 5 avril
2012 (consid. 3.2) que se prévaoir d'un tel argument apres avoir pris connaissance du
résultat défavorable de I’ expertise constituait un abus de droit et excluait de faire valoir un
motif de récusation, cette considération ne permet pas d’inférer que la Haute cour aurait
modifié sa pratique constante et jugé ce grief pertinent pour larécusation s'il avait été
invoqué d emblée au stade de I’ interpellation de I” assuré sur le choix des experts proposes.
Larecourante soutient enfin que le fait que I’ intimée ait finalement mandaté expert le seul
Dr K. suite aux reproches formulés al’encontredu Dr T. , dlors que son
courrier du 31 octobre 2014 aurait laissé entendre que |’ expertise serait confiée a ces deux
praticiens, est de nature arenforcer le soupcon de partialité al’ égard des experts choisis.
Cet argument ne convainc pas. Si le courrier du 31 octobre 2014 de I’ intimée ne I’ indiquait
pas clairement, ceux des 17 novembre 2014 et 22 avril 2015 précisaient sans ambiguité que
le mandat d’ expertise serait confié au Dr K. ouauDrT. . On cerne dés
lors mal en quoi le choix opéré par I’ intimée en faveur d’ un des deux experts
alternativement proposés serait de nature a renforcer un soupgon de partialité de ces
derniers, ceux d autant plus que les reproches formulés par larecourante quant ala
dépendance économique des experts concernaient indifféremment les deux praticiens
Proposés.

- 11 - Dans ces conditions, la décision incidente rendue le 4 juin 2015 par I’ intimée
N’ apparait pas critiquable et peut étre confirmée.

E.5

a) Lejuge peut mettre fin al’ instruction lorsgue les preuves administrées lui ont permis de
se forger une conviction et que, procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu’ elles ne pourraient
pas |’amener amodifier son avis (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; ATF 131 | 153 consid. 3;
ATF 13011 425 consid. 2 ; TF 9C_748/2013 du 10 février 2014). b) En I’ occurrence, le
dossier est complet, permettant ala Cour de céans de statuer en pleine connaissance de
cause. Les mesures d' instruction compl émentaires requises par la recourante, soit inviter le
DrK. a donner des renseignements sur |e nombre de mandats qui ui ont été
confiés par I'intimée et par d’ autres assureurs sur les trois dernieres années ainsi que sur le
montant des honoraires ainsi encaissés, apparaissent ainsi superflues et, comme exposé
ci-dessus (consid. 4), dénuées de pertinence. Elles peuvent des lors étre rejetées.

E.6

a) En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision incidente litigieuse confirmeée. b) La
procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), il n'y apaslieu de percevoir de frais
judiciaires. c) Larecourante, qui n’ obtient pas gain de cause, n’a pas droit a des dépens.
Quoique I’ intimée obtienne en revanche gain de cause, elle ne saurait prétendre a des
dépens de la part de larecourante. En effet, selon lajurisprudence, I’ assureur socia qui



obtient gain de cause devant une juridiction de premiére instance n’a pas droit a des dépens,
sous réserve du cas ou le demandeur a agi de maniére téméraire ou témoigné de légereté
(ATF 126 V 143 consid. 4), ce qui n’est pas réalisé en |’ espéce.
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