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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes; RS 830.1) sappliquent al'assurance-accidents (art. 1 LAA

[loi fédérale du 20 mars 1981 sur I'assurance-accidents; RS 832.20]). Les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a
recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 LPGA). Le recours doit étre
déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 al.
1 LPGA).

- 14 - Laloi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; RSV 173.36) sapplique aux recours et contestations par voie d'action dansle
domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 a. 1 let. aLPA-VD).
Sagissant d'une contestation relative aux prestations de I'assurance- accidents d'un montant
indéterming, il n'est pas exclu que la valeur litigieuse soit supérieure a 30'000 fr., de sorte
gue la cause doit étre tranchée par la Cour composée de trois magistrats (art. 83c al. 1 LOJV
[loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01]) et non par un juge unique
(art. 94 al. 1 let. aet a. 4 LPA-VD). b) En I'espece, le recours a été interjeté en temps utile
aupres du tribunal compétent et respecte pour le surplus les formalités prévues par laloi
(art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu'il convient d'entrer en matiere.

E.2

a) En tant qu'autorité de recours contre une décision prise par des assureurs sociaux, le juge
des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiére — et le recourant présenter ses
griefs— que sur les points tranchés par cette décision; de surcroit, dans le cadre de I'objet du
litige, le juge ne vérifie pas lavalidité de la décision attaquée dans son ensemble mais se
borne & examiner |es aspects de cette décision que le recourant a critiqués, exception faite
lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la question litigieuse (ATF 131V
164, 125V 413 consid. 2c, 110V 48 consid. 4a; RCC 1985 p. 53). b) En I’ espéce, lelitige
porte sur le point de savoir si I’intimée était fondée, par sa décision sur opposition du 22
mai 2012, a mettre un terme au droit du recourant a des prestations d’ assurance a partir du
ler janvier 2011 et anier le droit a une indemnité pour atteinte al'intégrité.

E.3
a) Aux termesdel'art. 6 al. 1 LAA, s laloi n'en dispose pas autrement, les prestations
d'assurance sont allouées en cas d'accident

- 15 - professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle. En vertu de
I'art. 4 LPGA, est réputé accident toute atteinte dommageabl e, soudaine et involontaire,
portée au corps humain par une cause extérieure extraordinaire qui compromet |a santé



physique, mentale ou psychique ou qui entraine la mort. b) Selon la jurisprudence relative
aux prestations accordées selon laLAA en cas d'accident professionnel ou non
professionnel (cf. art.

E.6

Il découle de ce qui précede que le recours doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation
de ladécision attaquée. Le présent arrét serarendu sansfrais (art. 61 let. aLPGA; art. 45
LPA-VD), ni dépens (art. 61 let. g LPGA et art. 55 LPA-VD).
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