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Erwagungen

E.4

a) Conformément a un principe général du droit des assurances sociales, I'administration
(ou I'assureur) peut reconsidérer une décision formellement passée en force et sur laquelle
une autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, a condition qu'elle soit
manifestement erronée et que sa rectification revéte une importance notable (art. 53 a. 2
LPGA; ATF 133V 50 consid. 4.1 p. 52; 119V 475 consid. 1b/cc p. 479; 116 V 62 consid.
3ap. 62). Pour juger sil est admissible de reconsidérer une décision, il faut se fonder sur la
situation juridigue existant au moment ou cette décision a été rendue, compte tenu de la
pratique en vigueur al'époque (ATF 125V 383 consid. 3 p. 389 et |es références citées).
Selon lajurisprudence, I'administration n'est pas tenue de reconsidérer les décisions qui
remplissent les conditions fixées; elle en asimplement la faculté et ni I'assuré ni le juge ne
peuvent I'y contraindre. Le corollaire en est que les décisions portant sur un refus d'entrer en
matiere sur une demande de reconsidération ne peuvent pas faire I'objet d'un contréle en
justice (ATF 133V 50 consid. 4.1 p. 52; 119V 475 consid. 1b/cc p. 479; 117V 8 consid. 2a
p. 12; TF 9C 447/2007 du 10 juillet 2008 consid. 1; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2éme
éd., no 44 ad art. 53). Une administration refuse d'entrer en matiere sur une demande de
reconsidération lorsgqu'elle se borne a procéder a un examen sommaire de larequéte et
répéte les motifsinvoqués dans ladécision initiale (ATF 117 V 8 consid. 2b/aap.14; TF
8C_866/2009 du 27 avril 2010 consid. 2.2). Cependant, lorsque I'administration entre en
matiere sur une demande de reconsidération et examine si |es conditions requises sont
remplies, avant de statuer au fond par une nouvelle décision de refus, celle-ci est susceptible
d'étre attaguée en justice. Le contréle juridictionnel dans la procédure de recours
subséquente se limite alors au point de savoir si les conditions d'une reconsidération
(inexactitude manifeste de la décision initiale et importance notable de la rectification) sont
réunies (ATF 119 V 475 consid. 1b/cc p. 479; 117 V 8 consid. 2ap. 13; 116 V 62 consid.

- 16 - 3ap. 63; TF9C_447/2007 du 10 juillet 2008 consid. 1; Kieser, op. cit., no 44 ad art.
53). Par le biais de lareconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit,
de méme qu'une constatation des faits erronée résultant de I'appréciation des preuves (ATF
117V 8 consid. 2c p. 17; 115V 308 consid. 4alcc p. 314). L'irrégularité doit é&tre manifeste,
de maniere a éviter que la reconsidération devienne un instrument autorisant sans autre
limitation un nouvel examen des conditions a la base des prestations de longue durée. Par
exemple, une inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsgue |'octroi de la prestation
dépend des conditions matérielles dont |'examen suppose un pouvoir d'appreciation, quant a
certains de leurs aspects ou de leurs éléments, et que la décision initiale est admissible
compte tenu de la situation defait et de droit. Sil subsiste des doutes raisonnables sur le
caractere erroné de ladécision initiale, cela ne suffit pas pour admettre que les conditions de
lareconsidération sont remplies (TF 9C_709/2012 du 27 novembre 2012 consid. 2.1; SVR



2009 UV n 6 p. 21, TF U 5/07 du 9 janvier 2008 consid. 5.3.1; TF 1 907/06 du 7 mai 2007
consid. 3.2.1). b) Les prestations d' assurance sont également versées en cas de rechutes et
de séquellestardives (art. 11 OLAA [ordonnance du 20 décembre 1982 sur |'assurance
accidents; RS 832.202]). Selon lajurisprudence, les rechutes et les séquelles tardives ont
ceci en commun qu'elles sont attribuables a une atteinte ala santé qui, en apparence
seulement, mais non dans les faits, était considérée comme guérie. |l y arechute lorsque
c'est laméme maladie qui se manifeste a nouveau. On parle de séquelles tardives lorsgu'une
atteinte apparemment guérie produit, au cours d'un laps de temps prolongé, des
modifications organiques ou psychiques qui conduisent souvent a un état pathologique
différent (ATF 123 V 137 consid. 3ap. 138 et les références citées; TF 8C_596/2007 du 4
février 2008 consid. 3). Il y a également rechute ou séquelle tardive si, auparavant, le
traitement médical avait permis d'obtenir une relative stabilisation de |'état de santé, au
point qu'il n'y

- 17 - avait pluslieu d'attendre de ce traitement une amélioration sensible de cet état de
santé (TF 8C_1023/2008 du 1er décembre 2009 consid. 6.1). Il incombe al'assuré d'établir,
au degré de vraisemblance prépondérante, I'existence d'un rapport de causalité entre |'état
pathol ogique qui se manifeste a nouveau et I'accident (TF 8C_895/2011 du

E.7

L e recourant invogue encore la protection de sa bonne foi. a) Découlant directement de |'art.
9 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999; RS 101) et valant pour I'ensemble de
I'activité étatique, le principe de la bonne foi protege le citoyen dans la confiance Iégitime
gu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'aprés des
décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 131 11
627 consid. 6.1 p. 636; 1291 161 consid. 4.1 p. 170; 128 |1 112 consid. 10b/aap. 125; 126 11
377 consid. 3ap. 387 et les arréts cités). Le principe de labonne foi, consacréal'art. 5al. 3
Cst., interdit notamment aux organes de I'Etat et aux administrés d'user les uns enversles
autres de procédés déloyaux et d'abuser manifestement de leurs droits. L'administration doit
sabstenir de toute attitude propre atromper les administrés et elle ne saurait tirer avantage
des conséguences d'une incorrection ou d'une insuffisance de sa part (Claude Rouiller,
Protection contre |'arbitraire et protection de labonne foi, in Droit constitutionnel suisse,
Daniel Thurer / Jean-Francois Aubert / Jorg-Paul Mdller [éditeurs], Zurich, 2001, p. 686).

- 22 - Une décision ou un renseignement erronés de |'administration peuvent obliger celle-ci
aconsentir aun administré un avantage contraire ala réglementation en vigueur, a
condition gque @) |'autorité soit intervenue dans une situation concréte a l'égard de personnes
déterminées, b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et
¢) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immeédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. || faut encore gu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour d) prendre des dispositions auxquellesil ne saurait
renoncer sans subir de préudice, et €) que laréglementation n'ait pas changé depuisle
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 11 627 consid. 6.1 p. 637; 129 |1 161 consid.
4.1 p. 170; 122 11 113 consid. 3b/cc p. 123 et les références citées). Le droit ala protection
delabonnefoi peut aussi étre invoqué en présence, simplement, d'un comportement d'une
administration susceptible d'éveiller chez I'administré une attente ou une espérance |égitime
(ATF 12911 361 consid. 7.1 p. 381 et les références citées). b) Le recourant ne saurait
déduire du courrier du 24 mars 2011 une promesse de prise en charge illimitée de la
balnéothérapie et des consultations médicalesy relatives, car I'intimée avait précisé dans ce



courrier que la prise en charge était "sans engagement pour I’ avenir et jusqu’ a nouvel avis'.
En outre, le recourant ne prétend pas avoir pris, sur labase de ce courrier, des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de pré§judice. L’ intimée n’adonc pas contrevenu
au principe de labonne foi en mettant un terme ala prise en charge du traitement médical
de I'assuré a compter du 12 décembre 2011.

E.8

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de ladécision
entreprise. Le présent arrét serarendu sansfrais (art. 61 let. a LPGA) ni alocation de
dépens (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs,

- 23 - laCour des assurances sociadlesprononce: |. Lerecoursest rgeté. |1. Ladécision
sur opposition rendue le 23 février 2012 par la Caisse national e suisse d'assurance en cas
d'accidents est confirmée. 1. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Le
président : Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifiéa: - Me Charles Munoz, avocat a Y verdon-les-Bains (pour Z. ) - Caisse
national e suisse d'assurance en cas d'accidents - Office fédéral de |a santé publique par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004

- 24 - Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1LTF).
Legreffier :
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