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Erwagungen

E.5

a) Si I'assuré est invalide & 10 % au moins par suite d'un accident, il adroit a une rente
dinvalidité (art. 18 a. 1 LAA). Selon I'art. 8 al. 1 LPGA, est réputée invalidité I'incapacité
de gain totale ou partielle qui est présumeée permanente ou de longue durée. Pour évaluer le
taux d'invalidité, le revenu que I'assuré aurait pu obtenir sil n'était pas invalide est comparé
avec celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablement étre exigée
delui apreslestraitements et |es mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré
(art. 16 LPGA). En regle générale, le revenu hypothétique de la personne valide se
détermine en établissant au degré de la vraisemblance prépondérante ce qu'elle aurait
effectivement pu réaliser au moment déterminant si elle était en bonne santé (ATF 129 V
224 consid. 4.3.1 et laréférence). |l doit étre évalué de maniére aussi concrete que possible
s bien qu'il convient, en regle générale, de se référer au dernier salaire que I'assuré a obtenu
avant |'atteinte a la santé, en tenant compte de |'évolution des salaires intervenue jusqu'au
moment du prononcé de la décision (Meyer-Blaser, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung (IVG), 1997, p. 205). Pour déterminer e revenu que I'on peut encore
raisonnablement attendre de I'assuré en dépit de son atteinte ala santé (revenu d'invalide), il
doit étre tenu compte avant tout de la situation professionnelle concréte de l'intéressé. En
I'absence d'un revenu effectivement réalisé — soit lorsgue |'assuré, apres la survenance de
I'atteinte ala santé, n'a pas repris d'activité ou alors aucune activité adaptée, normal ement
exigible —lajurisprudence admet la possibilité de se référer aux données statistiques, telles
gu'elles résultent de I'enquéte sur la structure des salaires (ci-apres. ESS) publiée par
I'Office fédéral de la statistique (TFA | 654/04 du 21 juillet 2005 consid. 5; ATF 126 V 76
consid. 3b/aa et bb). On seréfere alors ala statistique des salaires bruts

- 27 - standardisés, en se fondant toujours sur la médiane ou valeur centrale (ATF 124 V
323 consid. 3b/bb). Dans ce cas, on réduirale montant des salaires ressortant de ces
données en fonction des empéchements propres ala personne de I'invalide, tels que le
handicap, I'age, les années de service, la nationalité, la catégorie d'autorisation de s§our ou
le taux d'occupation (ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc). Toutefois, de telles déductions ne
doivent pas étre effectuées de maniére schématique, mais tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas particulier, et séchelonnent jusgu'a 25% maximum. b) Le recourant
remet en cause sa capacité de travail dans une activité adaptée, considérée comme entiére
par laCNA, et gu’il estimelui 230 %. Il critique déslorsle gain réalisable, qu'il évalue a
16'871 fr. (pour une capacité de travail de 30%), ainsi que I’ abattement sur ledit salaire, qui
devrait étre fixe selon lui & 15%. 1l en découle deslors unerente d'invalidité & 78% - soit un
montant de 50'682 fr. 05 par année deés le 1er octobre 2007 et une indemnité pour atteinte a
I”intégrité a 60% - soit un montant de 64'080 francs. Se basant sur une pleine capacité de
travail dans une activité adaptée, |’ intimée afixé le revenu d'invalide &4 56'236 fr. par année,



sur la base des données économiques statistiques, avec un abattement de 10%; en
comparaison avec le revenu de 64'977 fr. par année qu'il aurait obtenu chez son ancien
employeur — montant qui n'est pas contesté — le degré d'invalidité est de 13.45% a compter
du ler décembre 2009. La Cour de céans doit examiner la capacité de travail objectivement
déterminée par rapport al'état de santé du recourant et se fonder sur les rapports médicaux
dont la pleine valeur probante a été reconnue ci-dessus; elle ne peut pas tenir compte d'une
capacité de travail découlant des seules déclarations du recourant, lesgquelles ne sont pas
€tayées par des éléments concrets et objectifs au dossier. Partant, il faut se fonder sur les
conclusions des médecins d'arrondissement de la CNA, des médecins de la CRR et du Dr
N. , pour fixer la capacité de

-----

travail du recourant est entiére méme en tenant compte des limitations fonctionnelles. La
décision attaquée est donc justifiée sur ce point. Par ailleurs, le fait que le revenu d'invalide
a été déterminé en se référant au salaire mensuel brut (valeur centrale), tel qu'il résulte de
I'ESS pour des activités simples et répétitives du secteur prive, ne permet pas de conclure
gue la situation effective du recourant n'a pas été convenablement éucidée. Les montants
retenus par la CNA (4'732 fr. par mois, année de référence 2006; ESS 2006, TA1, niveau de
qualification 4) représentent le salaire mensuel brut pour des postes de travail qui ne
requierent pas de qualifications professionnelles particulieres et qui peuvent servir de points
de comparaison pour établir le revenu du recourant. On peut en effet admettre que la plupart
de ces emplois sont conformes aux aptitudes de celui-ci : au regard du large éventail
d'activités simples et répétitives que recouvrent les secteurs de la production et des services,
on doit admettre qu'un nombre significatif de ces activités sont |égéres et adaptées aux
limitations fonctionnelles de I'assuré. Au revenu d'invalide (62'485 fr. 46, montant annualisé
et adapté al’ évolution des salaires nominaux), il convient, conformément ala
jurisprudence, d'appliquer un facteur de réduction. L'intimée aretenu a cet égard un
abattement de 10% en raison des limitations fonctionnelles. Le recourant soutient qu'un
abattement de 15% doit étre pris en considération, au motif qu'en |'absence de
connaissances suffisantes de la langue francaise et de connaissances mathématiques, seule
une activité manuelle pouvait étre envisagée, laguelle n'est au demeurant pas envisageable
au vue des limitations fonctionnelles. Comme on I'arelevé ci-dessus, le revenu avec
invalidité tel que retenu par la CNA correspond au salaire de référence auquel peut
prétendre un homme effectuant des activités simples et répétitives dans le secteur privé
(productions et services). Le Dr N. aretenu des
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15% dans la mesure ou le revenu d'invalide tel que retenu selon les données de I'ESS tient
déja compte des limitations fonctionnelles du recourant. Par ailleurs, |” absence alléguée de
connaissances suffisantes en francais et en mathématiques ne constitue pas un argument
pertinent : le rapport d examen d’ orientation professionnelle de I’ OAI atteste que le
recourant maitrise au moins les quatre opérations de base et sa naturalisation en février
2009, ce qui signifie qu’il a des connaissances suffisantes du frangais pour exercer au moins
des activités simples et répétitives. Compte tenu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que
I’intimée afixé le revenu d'invalide a 56'236 fr., en retenant une capacité de travail entiére
et un abattement de 10%, lequel tient raisonnablement compte de la situation du recourant.
En comparaison du revenu de 64'977 fr. par année qu'il aurait obtenu chez son ancien



employeur — montant qui n'est pas contesté — ¢’ est également a juste titre que le degré
d'invalidité de 13.45% a compter du ler décembre 2009 a été fixé. Déslors, le degré
dinvalidité de 13% retenu par I'intimée est justifié. Quant ala date du 1er octobre 2007 a
laguelle le recourant prétend avoir droit asarente d'invalidité, il s agit sans doute d’ une
inadvertance, puisgue |'assuré aregu, conformément al’art. 16 LAA, une indemnité
journaliére des le troisieme jour qui suivait I’ accident et ce, jusqu’ aladate de |’ octroi d’une
rente, soit in casu le ler décembre 2009.

E.6

En ce qui concerne I’'indemnité pour atteinte al’intégrité, le recourant n’a pas développé
d'autres arguments que ceux déa examinés pour le calcul de larente d’'invalidité pour en
justifier lamodification. Dans lamesure ou |’ atteinte a son intégrité physique (cf. consid. 4
et 5) a été correctement déterminée et que les atteintes psychiques ne sont pas en rapport de
causalité adéguate avec I’ accident assuré, la Cour de céans considere qu’il n'y apaslieu de
S écarter du taux de |’ indemnité pour atteinte al’ intégrité, fixé a 5% par I’ intimée.
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E.7

En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de la
décision sur opposition rendue par I'intimeée. Il n'est pas percu de frais de justice, la
procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA) ni alloué de dépens, le recourant n'obtenant
pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA).
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