VD_GERICHTE XC22.037315 vom 15. Oktober 2024

VD Tribunal cantonal, 2024-10-15, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte XC22.037315
FR: VD_GERICHTE XC22.037315 du 15 octobre 2024

IT: VD_GERICHTE XC22.037315 del 15 ottobre 2024

Erwagungen

E. 1

Par arrét du 2 septembre 2024, la Cour d’ appel civile aadmis |’ appel formé le 5 octobre
2023 par X. contre le jugement rendu le 20 juin 2023 par le Tribunal des baux
danslacause qui ledivisait d avec T. etS. (1), anouvellement statué, en
ce sens que larésiliation de bail adressée le 21 mars 2022 par |le demandeur X.

aux défendeursT. et S. avec effet au ler octobre 2022, relative a

I’ appartement de 3 piéces que ces derniers occupent au rez-de- chaussée de I’'immeuble sis
[...] &[...], est valable (11/1), que le contrat de bail liant X. aT. eta

S. , résilié le 21 mars 2022 pour le ler octobre 2022, est prolongé d’ une durée
unique de 2 ans et demi, soit jusqu’ au ler mars 2025 (11/11), que le jugement est rendu sans
fraisjudiciaires ni dépens (11/111) et que toutes autres ou plus amples conclusions sont
rejetées (11/1V), a statué en matiere de fraisjudiciaires et de dépens de deuxiéme instance
(I et 1V) et adit quel’ arrét était exécutoire (V). En droit, la Cour d’ appel civile, appelée a
statuer sur lavalidité de lareésiliation du bail liant leslocataires T. et S.

au bailleur X. , qui faisait valoir un besoin de safille[...] d’habiter |’ appartement
en guestion, a notamment retenu que le bail avait été valablement résilié, deslors quele
besoin de lafille du bailleur était réel et concret et que les besoins des parties ne
présentaient pas une disproportion manifeste. Deslors que le congé avait été donné pour le
ler octobre 2022 et que les parties avaient de facto bénéficié d' une prolongation de pres de
22 mois, la Cour de céans a estimé, au vu de la situation du marché du logement, de la
nécessité pour les intimés de pouvoir bénéficier d' un logement avec place de stationnement,
ains que du handicap del’intimé, d' une part, du besoin de[...] d emménager dansle
logement en question, d’ autre part, qu’il sejustifiait d accorder aux locataires une unique
prolongation de bail jusgu’ au 31 mars 2025 (consid. 6.2.2). Elle a en conséquence admis

I” appel et réformé le dispositif du

- 3 - jugement en ce sens que larésiliation de bail signifiée aux intimésle 21 mars 2022 était
valable et gu’ une unigque prolongation de bail de 2 ans et demi était accordée aux intimés,
soit jusgu’au 31 mars 2025 (consid. 7.1).

E.2

Par courrier du 10 octobre 2024, Me Xavier Rubli, conseil desintimés, arequisla
rectification du chiffre I1/11 du dispositif de |’ arrét précité, relevant qu’il était en
contradiction avec lamotivation de la décision dans lamesure ou le chiffre 11/l mentionnait
une prolongation du bail jusgu’ au 1er mars 2025, alors que les considérants 6.2.2 et 7.1
faisaient état d’ une prolongation de 2 ans et demi, soit jusqu’ au 31 mars 2025.

E.31



Selon I'art. 334 a. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), si le
dispositif de la décision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qu’il ne correspond pas
alamotivation, le tribunal procede, sur requéte ou d' office, al’ interprétation ou ala
rectification de la décision. La contradiction ou le manque de clarté doit étre imputé a une
formulation formellement viciée (ATF 143 111 520 consid. 6.1 ; TF 5A_748/2016 du 8
décembre 2016 consid. 3.1 ; TF 5A_149/2015 du 5 juin 2015 consid. 3.1). Le but de
I”interprétation ou de larectification n’ est pas de modifier la décision du tribunal, maisde la
clarifier ou larendre conforme avec le contenu réellement voulu par celui-ci (TF
5A_6/2016 du 15 septembre 2016 consid. 4.3.1, non publiéin ATF 142 111 695). Il y alieu a
rectification en cas d’ erreur dans laformulation de ce qui a été voulu, mais non en cas

d erreur dans laformation de lavolonté du tribunal. La rectification ne peut avoir pour but
lamodification de la décision rendue, mais intervient uniquement lorsque ce que I’ autorité a
voulu n’a pas été correctement transcrit (TF 5A_972/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 4.2).

-4-

E.3.2

En |’ espéce, le considérant 6.2.2 de I’ arrét, qui retient que le congé a été donné pour le ler
octobre 2022, mentionne qu’il sejustifie de prolonger le bail jusqu’ au 31 mars 2025, le
considérant 7.1 précisant quant alui gu’ une unigue prolongation de bail de 2 ans et demi est
accordée aux intimés, jusgu’ au 31 mars 2025. Or, le chiffre 11/11 du dispositif ne correspond
pas a cette motivation, puisqu’il mentionne, atort, que le bail est prolongé jusgu’ au ler
mars 2025. Le dispositif est en contradiction avec les motifsdel’ arrét et il convient de
corriger ce qui constitue manifestement une erreur de plume, |’ échéance d' une durée de 2
ans et demi depuis le 1er octobre 2022 correspondant bien ala date du 31 mars 2025, telle
gue mentionnée a deux reprises dans les considérants précités de |’ arrét.

E. 4
Conformément al’art. 107 al. 2 CPC, le présent prononce rectificatif serarendu sansfrais.
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