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Erwagungen

E.2

L es parties ont passé une convention ratifiée pour valoir prononcé de mesures protectrices
de I'union conjugale prévoyant que les parties conviennent de vivre séparés pour une durée
indéterminée et que A.X. contribuera al'entretien de B.X. par le
régulier versement d'un pension mensuelle de CHF 1'050.- payable d'avance le premier de
chague mois des et y compris le 1er mars 2007.

E.3

AX. aouvert action par le dépét, le 7 octobre 2009, d'une demande unilatérale
dont les conclusions sont libellées comme suit : "1.Le mariage des époux A.X. , Né
le 6 mai 1966, et B.X. , née|...] le 4 septembre 1969, est dissous par le divorce. 1.
Aucune pension apres divorce n'est due entre époux. I11.Le régime matrimonial est dissous
en |'état pour étre liquide.

- 3- IV. Lesavoirs de prévoyance professionnelle des époux A.X. -B.X.

sont partagés par deux selon les dispositions |égales applicables." La défenderesse a déposeé,
le 14 décembre 2009, une réponse par laquelle elle a principalement conclu au rejet des
conclusions du demandeur et pris les conclusions reconventionnelles suivantes: "I.Le
mariage des époux B.X. , hée[...] le 4 septembre 1969 et A.X. ,néle6
mai 1966, est dissous par ledivorce. 1. A.X. contribuera al'entretien de

B.X. , née[...], par lerégulier paiement d'une pension mensuelle de Fr. 1'100.-
(mille cent francs), payable d'avance le premier de chaque mois en mains de la
défenderesse, dés jugement définitif et exécutoire. 111.La pension prévue au chiffrell
ci-dessus correspond a l'indice suisse des prix ala consommation ala date du jugement
définitif et exécutoire et sera adaptée aux variations de cet indice le ler janvier de chaque
année sur la base de I'indice du 30 novembre précédent, pour autant que les revenus de
AX. aient été également indexés et dans la mesure de cette indexation, a charge
cependant pour lui de prouver le contraire. IV. Lesrelations patrimonial es entre parties sont
liquidées. V. Les avoirs de prévoyance professionnelle des époux A.X. -

B.X. sont partagés dans une proportion 50%/50%, selon précisions afournir en
cours dinstance." L'audience de jugement sest tenue le 15 avril 2010, en présence des
parties, assistées de leurs conseils respectifs. A cette occasion, un témoin, lameére de la
défenderesse, a été entendu. Lors de dite audience, |es parties ont passé la convention
partielle suivante sagissant du partage de leurs avoirs de prévoyance professionnelle : "l.Le
montant a transférer du compte LPP de A.X. au compte LPP de B.X. est
de CHF 50'800.- (cinquante mille huit cents francs)." La défenderesse a en outre modifié sa
conclusion |1 en ce sens que la contribution d'entretien en sa faveur devait étre fixée a CHF
1'800.- des jugement définitif et exécutoire et réduite a CHF 1'550.- trois ans apres |'entrée
en force du jugement de divorce.




E.4

L e recourant soutient gue son ex-épouse peut prétendre a un salaire plus élevé que les 2'000
fr. gu’ elle annonce gagner en tant que gardienne d enfants. a) Pour déterminer si on peut
exiger du conjoint qui n’a pastravaillé qu'il reprenne une activité lucrative, il faut se fonder
sur la date de la séparation définitive, amoins qu'il ait pu considérer en toute bonne foi qu’il
ne devait pas (encore) se soucier de son propre revenu (TF 5C.320/2006 du ler février 2007
€. 5.6.2.2, in : FamPra.ch 2007 p.685 et les arréts cités). |1 existe en outre une présomption
defait selon laguelle il est déraisonnable d’ exiger lareprise d’ une activité lucrative al’ &ge
de quarante-cing ans, méme si cette limite d'age ne doit pas étre considérée comme une
regle stricte (TF 5A_478/2010 du 20 décembre 2010 c. 4.2.2.2 et les arréts cités). 1l résulte
du jugement entrepris que la recourante par voie de jonction, qui n’a aucune formation
professionnelle, avait trente-huit ans lors de la séparation des parties et que, depuislors, elle
aaternéles

- 9 - périodes de chdmage et les activités de garde d’ enfants. Le principe de lareprise d’ une
activité lucrative n’est pas discuté, |’ intéressée étant préte atravailler. La question est donc
de savoir s'il est possible de lui imputer un revenu supérieur acelui réalisé. b) Pour fixer les
contributions d'entretien, le juge se fonde, en principe, sur le revenu effectif du débiteur. 1|
peut toutefois sSen écarter et retenir un revenu hypothétique supérieur, pour autant qu'une
augmentation correspondante de revenu soit effectivement possible et qu'elle puisse
raisonnablement étre exigée de lui. La prise en compte d'un revenu hypothétique ne revét
pas un caractére pénal ; il sagit ssimplement d'inciter le débiteur aréaliser le revenu gqu'il est
améme de se procurer en faisant preuve de bonne volonté et dont on peut attendre de lui
gu'il I'obtienne afin de remplir ses obligations. Les critéres permettant de déterminer le
revenu hypothétique sont en particulier la qualification professionnelle, I'age, I'état de santé
et lasituation du marché du travail. Savoir si 1'on peut raisonnablement exiger du débiteur
une augmentation de son revenu est une question de droit ; en revanche, savoir quel revenu
une personne ala possibilité effective de réaliser est une question defait (ATF 128111 4 c. 4
; TF 5A_345/2010 du 24 juin 2010 c. 3.2.2 et les références citées). En |’ espéece, la
recourante par voie de jonction est une femme relativement jeune, mais sans grande
expérience professionnelle ni formation, et qui avécu de longues périodes de chdmage
avant de trouver un emploi. Selon lajurisprudence, il faut prendre en compte un revenu
hypothétique si e débiteur est au chémage sans sa faute mais ne prouve pas ses efforts pour
retrouver du travail (TF 5P.355/2005 du 5 janvier 2006, in : FamPra 2006 p. 433). Vu les
efforts fournis et les difficultés rencontrées, il serait choquant d’ admettre la possibilité

d’ obtenir un revenu supérieur a celui annonceé. L’ argumentation du recourant principal doit
donc étre rejetée sur ce point.

-10 -

E.5

Reste a trancher la question de la quotité de la contribution d’ entretien. @) Selon la
jurisprudence, la méthode dite du minimum vital avec répartition de |I'excédent, dével oppée
dans |e cadre de la fixation de la contribution d'entretien des époux selon I'art. 163 CC, n'est
en regle générale pas adéquate pour déterminer la quotité de la contribution d'entretien
apres divorce, sans que I'on doive exclure d'emblée son application. En effet, dans e cadre
d'un mariage ayant eu un impact sur la situation des époux, cette méthode de calcul aurait
pour conségquence qu'il n'y aurait pas de différence entre I'entretien durant le mariage et
celui apres divorce, les époux étant, nonobstant |e prononcé du divorce, placés



financiérement dans la méme situation que pendant e mariage, égalité qui ne découle pas
del'art. 125 CC. Au contraire, les effetsdes art. 159 a. 3 et 163 al. 1 CC, qui fondent le
devoir d'assistance et d'entretien des époux, prennent fin au moment du divorce. A leur
place peut se substituer le devoir d'entretien de I'art. 125 CC (ATF 134 111 577 c. 3, JT 2009
| 272 ; ATF 134 111 145 c. 4 et références citées, JT 2009 | 153). Aussi convient-il d'établir
les conditions de vie déterminantes des parties : pour un mariage ayant eu un impact sur la
situation de celles-ci, I'entretien convenable se mesure au regard du standard de vie des
époux durant lavie commune, en'y goutant les cots supplémentaires découlant de la
separation ; les parties ont droit au maintien de ce standard en cas de moyens suffisants et
celui-ci congtitue la limite supérieure de I'entretien convenable. |1 convient ensuite de
déterminer si et dans quelle mesure chacun des ex-époux est en mesure de financer son
entretien convenable par ses propres ressources, priorité qui découle directement de lalettre
del'art. 125 a. 1 CC. Si I'une des parties ne le peut pas, respectivement si I'on ne peut
raisonnablement exiger qu'elle le fasse — ce qui entraine sur le principe le droit a une
contribution — il convient, dans une troisiéme étape, de déterminer |a capacité contributive
du débirentier et de fixer une contribution équitable,

- 11 - celle-ci se fondant sur le principe de la solidarité qui est ala base de I'obligation
d'entretien prévue al'art. 125 CC (ATF 134 111 145). Cette jurisprudence a été nuancée
(ATF 134111 577, JT 2009 | 272 ; Leuba, Chroniques, Droit des personnes et de lafamille,
in: JT 2009 | 99, spéc. p. 105) : sil est juste de relever que I'entretien aprés divorce repose
sur des principes différents de ceux prévaant pour I'entretien durant le mariage, cela ne veut
pas dire que I'on ne peut en aucun cas appliquer la méthode du partage de I'excédent. C'est
précisement |e cas dans les mariages de longue durée, lorsque |l es conjoints sont organi sés
de maniere traditionnelle et disposent de revenus moyens. |l faut toutefois apprécier chague
foisles circonstances du cas d'espece et cette appréciation ne peut étre remplacée par une
appreéciation mécanique du minimum vital. Danstous les cas, le train de vie durant le
mariage constitue la limite supérieure du droit al'entretien. Si le divorce est prononcé a
I'issue d'une longue séparation, c'est la situation pendant cette période qui est déterminante.
A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé insuffisante une séparation de 8 ans, exigeant une
séparation d'environ dix ans (TF 5A_478/2010 du 20 décembre 2010 c. 4.2.1.1 et les arréts
cités). b) En I’ espéce, compte tenu de la courte durée de la séparation (trois ans), le train de
vie durant la vie commune constitue la limite supérieure du droit al’ entretien. Durant lavie
commune, les parties ont vécu sur les seuls revenus du mari, sous réserve de |’ aide apportée
par | ex-épouse au recourant dans le cadre d’ un contrat de conciergerie a mi-temps entre
1997 et 2007 (cf. jugement p. 10). On ignore ce que rapportait cette conciergerie, mais on
peut admettre que celane devait guere étre inférieur aux 2'000 fr. désormais réalisés par la
recourante par voie de jonction. Pour le surplus, le recourant principal travaille pour I'[...]
depuis le 1er septembre 2001. Dans une telle configuration, la méthode de la répartition de
I’ excédent par moitié telle qu’ appliquée par les premiers juges parait

- 12 - adéquate au vu de lajurisprudence précitée. Elle conduit al’ allocation d’ une
contribution d’ entretien initiale de 1'500 francs. Cela étant, il y alieu de tenir compte du fait
gue larecourante par voie de jonction sera vraisemblablement en mesure d’ augmenter ses
revenus a 3'000 fr. amoyen terme, soit en entreprenant une petite formation, telle une
formation Croix-Rouge, soit en reprenant un emploi de vendeuse qu’ elle avait déja exercé
auparavant. |l se justifie donc de réduire la contribution d’ entretien a 1'000 fr. dans un délai
de deux ans dés jugement définitif et exécutoire. Quoi qu’il en soit, I'impact du partage de



la prévoyance professionnelle des parties sur le montant de la contribution d’ entretien,
plaidé par le recourant principal, n’aaucune influence sur la quotité de la pension, vu la
modestie des montants concernés.

E.6

Larecourante par voie de jonction requiert |’ indexation de la contribution d’ entretien au
co(t delavie. a) Aux termes de l'art. 128 CC, le juge peut décider que la contribution
d'entretien sera augmentée ou réduite d'office en fonction de variations déterminées du co(t
delavie. L'indexation d'une contribution d'entretien apres divorce ne peut étre ordonnée
guesi I'on peut sattendre a ce que les revenus du débiteur soient régulierement adaptés au
colt delavie (ATF 11511 309 c. 1; TF 5C.171/2006 du 13 décembre 2006 c. 5.1 et les
références citées). La convention ou le jugement qui fixent des contributions d'entretien
doivent indiquer si et dans quelle mesure larente doit étre adaptée aux variations du colt de
lavie (art. 143 ch. 4 CC). Selon lajurisprudence, les clauses d'indexation mettant ala
charge du débirentier la preuve exonératoire que son revenu n'a pas augmenté dans la méme
mesure que le colt de lavie sont admissibles (ATF 127 111 289 c. 4a et les références citées
; TF 5A_141/2009 du 12 mai 2009 c. 2.4).

- 13- b) En I’ occurrence, S agissant d’ une contribution d’ entretien allouée jusqu’ al’ age de
laretraite, I’ indexation au renchérissement de lavie est justifiée. La pension devra donc étre
indexée al’indice des prix alaconsommation des le ler janvier 2012, pour autant que les
revenus de I’ ex-époux aient augmenté dans la méme mesure, a charge pour lui de démontrer
le contraire. Partant, le recours joint doit é&tre admis.

E.7

Lerecourant principal conclut enfin a ce que les dépens de premiére instance soient misala
charge de son ex-épouse. Vu I’issue du litige, les dépens alloués en premiere instance ala
recourante par voie de jonction doivent étre réduits d’ un tiers (cf. art. 91 et 92 CPC-VD), le
recours principal devant deslors étre admis dans ce sens.

E.8

En définitive, le recours principal doit étre partiellement admis et le recours joint admis
dans |e sens des considérants. Les frais de deuxiéme instance du recourant principal sont
arrétés a 800 fr. et ceux de larecourante par voie de jonction a 300 fr. (cf. art. 233 a. 1 et 2
TFJC [tarif du 4 décembre 1984 des frais judiciaires en matiére civile, RSV 270.11.5]). Les
deux parties obtiennent gain de cause. Le recourant principal I’emporte néanmoins dans une
plus large mesure s agissant, sinon du principe, de la quotité de la pension et peut donc
prétendre a des dépens réduits de moitié, fixés a 1'000 fr., laquestion de |’ indexation n’ étant
gue relativement secondaire (cf. art. 91 et 92 CPC-VD).

- 14 - Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. Lerecoursde A.X. est partiellement admis. 1. Lerecoursjoint de
B.X. , est admis. I11. Le jugement entrepris est réformeé comme il suit aux chiffres
[l et VIII de son dispositif et est complété par un chiffre ll1 bis: I11. dit que A.X.
contribuera al'entretien de B.X. par le régulier versement d'un montant de 1'500
fr. (mille cing cents francs), payable d'avance e premier de chaque mois dés jugement
definitif et exécutoire durant deux ans, le montant étant ensuite fixé a 1'000 francs (mille
francs), jusqu'a ce que B.X. ait atteint I'age de laretraite. 111 bis. dit que la pension
prévue au chiffre précédent seraindexée chaque année al'indice officiel suisse desprix ala



consommation, sur la base de I'indice au 30 novembre précédent, la premiere foisle ler
janvier 2012 sur la base de I'indice au 30 novembre précédent, a moins que les revenus du
débirentier n'aient pas été indexés, a charge pour lui d'établir que tel n'aurait pas été le cas.
VII1. dit que le demandeur doit verser ala défenderesse un montant de 2'080 fr. (deux mille
huitante francs) atitre de dépens. Le jugement est confirmé pour le surplus. 1V. Lesfrais de
deuxieme instance sont arrétés a 800 fr. (huit cents francs) pour le recourant A.X.

et a300 fr. (trois

- 15 - cents francs) pour larecourante par voie de jonction B.X. . V. Larecourante
par voie de jonction B.X. doit verser au recourant A.X. lasomme de
1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens de deuxieme instance. V1. L'arrét motive est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du 12 janvier 2011 Le dispositif de l'arrét qui
précéde est communiqué par écrit aux intéresses. Lagreffiere : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopies, a: - Me Raphaél Tatti (pour A.X. ), - Me Jérdme Bénédict (pour
B.X. ). La Chambre des recours considere que la valeur litigieuse est supérieure a
30000 francs.

- 16 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Tribunal d arrondissement de
Lausanne. Lagreffiere:
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