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Erwagungen

E. 4

L es parties sopposent sur les questions de I'entretien des enfants et de la recourante. Les
enfants G.H. et H.H. sont majeurs depuis respectivement le[...] 2008 et

le[...] 2009. Selon lajurisprudence et la doctrine, en matiere d'entretien pour enfants
majeurs, on ne peut exiger d'un parent qu'il subvienne aleur entretien que si, apres
versement de cette contribution, le débiteur

- 14 - dispose encore d'un revenu dépassant d'environ 20 % son minimum vital au sens
large. Comme les pére et mére doivent étre traités d'une maniere égale quant a l'estimation
de leur capacité financiére, laregle du minimum vital élargi et augmenté vaut aussi pour
I'autre parent. Si les parents vivent ensemble, leurs besoins respectifs seront calculés d'une
facon identique; Sils sont séparés ou divorces, la contribution due entre époux devra étre
prise en considération dans les charges du débirentier. L'obligation d'entretien du conjoint
I'emporte ains sur celle de I'enfant majeur. |1 sSensuit que, dans la mesure ou les prétentions
de celui-ci ne peuvent étre satisfaites, il devrarechercher directement I'autre parent —a
savoir |'époux crédirentier -, autant que ce dernier dispose d'une capacite contributive
suffisante (ATF 132 111 209 et références). Le recourant conteste en vain cette jurisprudence
et son application au calcul des contributions d'entretien en cause. En effet, celle-ci se fonde
sur I'avis unanime de la doctrine et pose un principe général. Il convient des lors d'examiner
en premier lieu la contribution d'entretien en faveur de la recourante.

E.5

a) Lerecourant soutient que larecourante n'a droit a aucune contribution d'entretien, des
lors qu'au moment de la séparation, lafamille dépendait de I'aide sociae, que larecourante
n'a pas fait tout son possible pour retrouver un emploi ou demandé des prestations de
I'assurance- invalidité. Il expose qu'en raison du partage des avoirs LPP, il devraracheter
une part importante de sa prévoyance pour pouvoir subvenir a son entretien al'age dela
retraite. Subsidiairement, le recourant soutient qu'il convient d'gjouter a son minimum vital
ses frais de transport pour se rendre a son travail, par 60 fr. par mois, sesfrais de visite a ses
enfants, par 300 fr. et ses frais médicaux non couverts par la franchise, par 100 fr. par mois,
ainsi que 200 fr. de loyer pour tenir compte du fait que celui-ci est inférieure ala moyenne,
gue celui retenu pour larecourante est de 1'600 fr. et que H.H. est devenue
majeure.

- 15 - Larecourante fait valoir que durant la vie commune, elle sest consacrée al'éducation
de six enfants. Elle soutient que I'on peut retenir ala charge du recourant un revenu
hypothétique de 8'000 fr. et que celui-ci est donc en mesure de lui verser une pension de
1'500 fr. par mois pour une durée indéterminée. b) Aux termes del'art. 125 a. 1 CC, si I'on
ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son entretien



convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint
lui doit une contribution équitable. Selon lajurisprudence et la doctrine, cette disposition
concrétise deux principes : d'une part, celui du «clean break» qui postule que, dans toute la
mesure du possible, chagque conjoint doit acquérir son indépendance économique et
subvenir a ses propres besoins apres le divorce et, d'autre part, celui de la solidarité qui
implique que les époux doivent supporter en commun les conséquences de la répartition des
taches convenue durant le mariage (art. 163 al. 2 CC). L'obligation d'entretien repose ainsi
sur les besoins de I'époux bénéficiaire; si on ne peut exiger de lui qu'il Sengage danslavie
professionnelle ou reprenne une activité lucrative interrompue ala suite du mariage, une
contribution équitable lui est due pour assurer son entretien convenable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, cette prestation doit étre fixée en tenant compte des
éléments énumérés de fagcon non exhaustive al'art. 125a. 2 ch. 1a8 CC (ATF 132 111 598
€. 9.1, ATF 129111 7; LaPratique du droit de lafamille [FamPra.ch] 2003, p. 169; ATF 127
[11 136 c. 2app. 138/139, rés. JT 2002 | 253; ATF 128 111 257). Ces criteres sont la
répartition des taches pendant le mariage (ch. 1); la durée de celui-ci (ch. 2); le niveau de
vie des époux pendant le mariage (ch. 3); leur &ge et leur état de santé (ch. 4); leurs revenus
et leur fortune (ch. 5); I'ampleur et la durée de la prise en charge des enfants qui doit encore
étre assurée (ch. 6); laformation professionnelle et les perspectives de gain des époux, ainsi
gue le colt probable de I'insertion

- 16 - professionnelle du bénéficiaire de I'entretien (ch. 7); les expectatives de
I'assurance-vieillesse et survivants et de la prévoyance professionnelle ou d'autres formes de
prévoyance privée ou publique, y compris le résultat prévisible du partage des prestations
de sortie (ch. 8). L'impact du mariage sur lavie des époux est plus décisif que ladurée dela
vie conjugal e (Pichonnaz/Rumo-Jungo, Evolutions récentes des fondements de |'octroi de
I'entretien apres divorce, SJ 2004 |1 47, spéc. p. 54). 1l faut toujours distinguer si I'on se
trouve en présence d'un mariage sans répercussions négatives sur I'autonomie économique
d'une personne (mariage sans enfants, de courte durée, sans interruption de I'activité
lucrative, etc.) ou avec de telles répercussions (mariage de longue durée, soins dus aux
enfants, longue inactivité lucrative, déracinement culturel ou linguistique, etc.)
(Epiney-Colombo, Aide- mémoire pour le calcul de la contribution d'entretien, FamPra.ch
2005, pp. 271 ss, spec., p. 279). Pour pouvoir parler dimpact décisif, il faut en principe
qu'un certain temps se soit écoulé et distinguer entre les mariages d'une durée de moins de
cing ans (mariages courts) et ceux de plus de dix ans (mariages longs). Dans ces derniers
cas, il existe une présomption de fait respectivement de |'absence ou de I'existence d'un
impact décisif du mariage sur lavie des époux (Pichonnaz/Rumo-Jungo, op. cit., p. 56 et
références). A cet égard, est décisive ladurée du mariage jusqu'a la séparation effective
(ATF 132111 598 c. 9.2; ATF 127 111 136 c. 2c; FamPra.ch 2007, p. 146 et références;
Bastons-Bulletti, L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites,
SJ 2007 11 77, spéc., pp. 93 et 94 et références). Selon la jurisprudence, indépendamment de
sa durée, un mariage influence concrétement la situation des conjoints lorsque ceux-ci ont
des enfants communs (TF 5A_460/2008 du 30 octobre 2008 c. 3.2 et références). En
I'espéce, la vie commune durant |e mariage a duré vingt-six ans et le couple a adopté six
enfants. Larecourante s'est consacrée a l'éducation des enfants et au ménage. Au vu de ces
éléments, il y alieu de considérer que le mariage a eu un impact important sur sa situation.

- 17 - c/aa) Selon lajurisprudence, la méthode dite du minimum vital avec répartition de
I'excédent, développée dans le cadre de lafixation de la contribution d'entretien des époux



selon I'art. 163 CC, n'est en régle générale pas adéquate pour déterminer la quotité de la
contribution d'entretien apres divorce, sans que |'on doive exclure d'emblée son application.
En effet, dans le cadre d'un mariage ayant eu un impact sur la situation des époux, cette
méthode de calcul aurait pour conséquence qu'il n'y aurait pas de différence entre I'entretien
durant le mariage et celui aprés divorce, les époux étant, nonobstant le prononcé du divorce,
placés financiérement dans la méme situation que pendant le mariage, égalité qui ne
découle pas de l'art. 125 CC. Au contraire, les effetsdesart. 159 al. 3CC et 163 a. 1 CC,
qui fondent le devoir d'assistance et d'entretien des époux, prennent fin au moment du
divorce. A leur place, peut se substituer le devoir d'entretien de I'art. 125 CC (ATF 134 111
145 c. 4 et références, JT 2009 | 153; ATF 134 111 577 c. 3, JT 2009 | 272). Aussi
convient-il d'établir les conditions de vie déterminantes des parties : pour un mariage ayant
eu un impact sur la situation de celles-ci, |'entretien convenable se mesure au regard du
standard de vie des époux durant la vie commune, en y ajoutant les colts supplémentaires
découlant de la séparation; les parties ont droit au maintien de ce standard en cas de moyens
suffisants et celui-ci constitue la limite supérieure de |'entretien convenable. 1l convient
ensuite de déterminer si et dans quelle mesure chacun des ex-époux est en mesure de
financer son entretien convenable par ses propres ressources, priorité qui découle
directement de lalettre del'art. 125 al. 1 CC. Si I'une des parties ne le peut pas,
respectivement si I'on ne peut raisonnablement exiger qu'elle le fasse - ce qui entraine sur le
principe le droit a une contribution - il convient, dans une troisieme étape, de déterminer la
capacité contributive du débirentier et de fixer une contribution équitable, celle-ci se
fondant sur le principe de la solidarité qui est alabase de |'obligation d'entretien prévue a
l'art. 125 CC (ATF 134 111 145 précité).

- 18 - bb) Le point de savoir si I'on peut exiger d'une femme qu'elle reprenne une activité
professionnelle interrompue a la suite du mariage reléve de I'application de l'article 125 CC,
donc du droit fédéral (TF 5P.423/2005 du 27 février 2006 c. 2.2.1). Le Tribunal fédéral
considéere qu'en général, aprés un mariage de longue durée, I'époux qui a cesse de travailler
pour soccuper du ménage ne peut plus se voir imposer la reprise d'une activité lucrative sil
aatteint I'dge de quarante-cing ans (ATF 11511 6, c. 5a, JT 1992 | 261, TF 5C. 32/2001 du
19 avril 2001 c. 3b; TF 5C. 132/2004 du 8 juillet 2004 c. 3.3; Pichonnaz/Rumo-Jungo, op.
cit., note 41, p. 56). cc) Le minimum vital du débiteur de I'entretien ne doit pas étre entamé
(ATF 135111 66; ATF 133 111 57 c. 3 et références, JT 2007 | 351). Quant alaquestion dela
majoration de 20 % des charges du débiteur, il faut notamment relever que le conjoint
débirentier ne saurait étre réduit purement et simplement au minimum vital éargi du droit
des poursuites au sens de I'art. 93 LP. Ce seuil, qui vise a protéger les intéréts de créanciers
tiers, ne permet normalement pas de mener une existence convenable. Or, on ne peut exiger
du conjoint débirentier, en principe appelé a verser une contribution d'entretien pendant de
nombreuses années, qu'il se restreigne a un niveau de vie a ce point modeste pendant une
période aussi longue, aors que I'art. 93 LP lui-méme interdit de saisir les revenus du
débiteur au-dela d'une année (TF 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 reproduit in
FamPra.ch 2003, 428, 430, c. 5.2.2 et références). Inversement, on ne saurait appliquer la
regle du minimum vital élargi d'une maniére qui favorise d'emblée la position du débiteur
par rapport a celle de I'époux créancier. En ce sens, une éventuelle majoration forfaitaire ne
sapplique qu'aux montants de base (ATF 129 111 385 c. 5.2.2; TF 5C.237/2006 du 10
janvier 2007 c. 2.4.1 et références). En présence de situations financiéres serrées, il n'y a pas
lieu de majorer de 20 % les charges des parties, ni de prendre en considération les impéts.
On doit cependant tenir compte, en faveur du débiteur, d'une "petite réserve pour imprévus'



(TF, arrét 5C.282/2002 du 27 mars 2003, traduit in JT 20031 193 c. 2 et 4.1).

- 19 - dd) En I'espece, au moment de la séparation, les parties étaient au bénéfice de I'aide
sociade. Il y adeslorslieu de considérer que le train de vie du couple était de peu supérieur
ason minimum vital. On ne saurait déduire de I'absence de revenus provenant d'une activité
lucrative du recourant que celui-ci n‘aurait pas a participer al'entretien de larecourante. En
effet, les prestations de |'aide sociale sont subsidiaires aux obligations d'entretien découl ant
du droit de lafamille (TF 5A_170/2007 du 27 juin 2007 c. 4 et références; Bastons Bulletti,
op. cit., p. 81; Epiney- Colombo, op. cit., p. 274) et n'entrent donc en ligne de compte que si
les ressources des époux sont insuffisantes. La recourante réalise un revenu mensuel net de
590 fr. par mois. Elle n'a exercé aucune activité lucrative durant la vie commune et avait
plus de quarante-cing ans au moment de la séparation. Son employeur n'est pas a méme de
lui proposer une augmentation de son taux d'activité, augmentation que la recourante ne
saurait d'ailleurs assumer, vu son état de santé précaire. On ne saurait donc lui imputer un
revenu hypothétique. De méme, il n'y apas lieu de tenir compte d'éventuelles prestations de
I'assurance-invalidité, deslors qu'il n'est pas établi avec une haute vraisemblance que la
recourante y aurait droit (cf. TF 5A_529/2007 du 28 avril 2008 c. 2.4). Les charges
incompressibles de la recourante consistent dans un montant de base de 1'200 fr. pour une
personne seule (cf. www.vd.ch/fr/ themes/economie/poursuites-et- faillitessminimum-vital/)
et une charge de loyer de 1'650 francs. Ses primes d'assurance-maladie sont entiérement
subsidiées. Le déficit de ressources pour couvrir son minimum vital Séléve en conséquence
a2'260 francs. Le recourant réalise un revenu net de 5'262 francs. Ses charges
incompressibles comprennent un montant de base pour une personne seule de 1'200 francs,
montant auquel il convient d'ajouter e montant de base de 150 fr. prévu par les directives
pour lesfrais de visite aux enfants, le loyer de 1'000 fr. (il n'y a paslieu d'augmenter ce
montant dés lors que seuls les frais effectifs doivent étre pris en compte), 166 fr. de primes
d'assurance-maladie (il n'y a pas lieu de tenir compte a cet égard

- 20 - des frais médicaux couverts par la franchise de 2'500 fr., le recourant n'ayant pas
apporté la preuve de ceux-ci) et 60 fr. de frais de transports. Vu lamodicité des ressources
en cause, il n'y paslieu de tenir compte de la charge d'imp06t. Le minimum vital du
recourant, élargi de 20 %, atteint déslors 2'846 fr. (1350 x 120 %] + 1'000 + 166 + 60). ||
n'y apas lieu d'gouter a ces charges celles découlant des contributions en faveur des enfants
majeurs des parties, la contribution d'entretien en faveur de I'ex- époux ayant la priorité (cf.
C. 4 ci-dessus). Au vu d'un disponible de 2'416 fr., il y alieu de considérer que la
contribution de 1'500 fr. par mois réclamée par la recourante est équitable et n'atteint pasle
minimum vital élargi du recourant. Les conclusions de la recourante doivent étre admises
sur ce point. d) Larecourante soutient qu'au vu de la durée du mariage, de larépartition des
taches durant celui-ci et des expectatives de prévoyance, la contribution en cause doit étre
de durée indéterminée. Selon lajurisprudence, pour fixer la durée de la contribution
d'entretien, le juge doit tenir compte des critéres énumérés non exhaustivement al'art. 125
al.2CC (ATF 132111 598 c. 9.1). Aussi longtemps qu'un époux n'a pas la capacité
financiére de pouvoir a son entretien convenable ou qu'il ne peut le faire que partiellement,
et dans I'hypothése ou e mariage ainfluencé les conditions de vie, son conjoint doit couvrir
ce manque, au nom du principe de solidarité aprés le mariage (ATF 132 111 593 c. 7.2, JT
2007 1 125). A certaines conditions, méme sous le nouveau droit du divorce, on peut aussi
parler de rente avie. Souvent, cependant, les moyens a dispositions disparai ssent aussitét
que le débiteur de la prestation atteint I'ége de laretraite, si bien que le train de vie entretenu



durant la période d'activité ne peut pas étre maintenu; du reste, il fléchirait également si le
mariage perdurait. I résulte de ce qui précede qu'en pratique lafin del'obligation d'entretien
est liée alaretraite du débiteur (ibidem). Il n'est toutefois pas exclu d'allouer une rente sans
limitation de durée, en particulier lorsque I'amélioration de la

- 21 - situation financiere du créancier n'est pas envisageable et que les moyens du débiteur,
fortune ou rendements immobilier par exemple, le permettent (TF 5A_508/2007 du 3 juin
2008 c. 4.1 et références; TF 5A_249/2007 du 12 mars 2008 c. 8; TF 5A_529/2007 précité
c. 3.3). En I'espéce, le recourant est salarié et sansfortune. Il est a quelques années de la
retraite et n'aqu'un faible avoir de prévoyance. On ne saurait donc considérer que ses
revenus au moment ou il prendra saretraite lui permettront de continuer averser la
contribution en cause, de sorte qu'il convient, avec les premiers juges, de limiter la
contribution litigieuse au 31 juillet 2017, date a laquelle le recourant atteindral'age de la
retraite. Les conclusions de la recourante doivent étre rejetées sur ce point.

E.6

a) Larecourante fait grief aux premiers juges d'avoir limité la contribution d'entretien en
faveur del'enfant H.H. alamajorité de celle-ci et de n'avoir pas donné de suite a
sa conclusion en alocation d'une contribution al'enfant G.H. enrason dela
majorité de celui- ci. Le recourant soutient que le juge du divorce n'a pas |a compétence
pour allouer des contributions d'entretien a des enfants majeurs. Subsidiairement, il soutient
gue la déclaration écrite de I'enfant H.H. du 24 ao(t 2009 n'est pas valable, faute
de signature de celle-ci. Selon lajurisprudence, al'instar du mineur capable de
discernement, qui doit étre entendu sur I'attribution de |'autorité parentale et les relations
personnelles (art. 133 a. 2 et 144 al. 2 CC), I'enfant devenu majeur durant la procédure de
divorce doit étre consulté. Cela présuppose que I'existence de I'action en divorce et les
conclusions prises pour son entretien apres |'acces ala majorité contre celui de ses parents

- 22 - qui n'avait pas |'autorité parentale lui soient communiquées. Si I'enfant devenu majeur
approuve — méme tacitement — les prétentions réclameées, le procés est poursuivi par le
parent qui détenait |'autorité parentale, le dispositif du jugement devant toutefois énoncer
gue les contributions d'entretiens sont payées en mains de I'enfant (TF 5C.277/2001 du 19
décembre 2002 c. 1.4.2 et référence). En |'espece, larecourante a pris des conclusions en
entretien des enfants H.H. et G.H. au-dela de leur majorité, alors que
Ceux-Ci étaient encore mineurs. Les premiers juges ne leur ont pas communiqué ces
conclusions, ni recueilli leurs déterminations. En deuxiéme instance, les enfants ont donné
leur accord aux conclusions de larecourante. A cet égard, il n'y a pas lieu de mettre en
doute celui de H.H. en raison de |'absence de signature manuscrite de sa
déclaration. 1l ressort en effet du jugement que celle-ci est aveugle, lajurisprudence
reconnait I'accord tacite de I'enfant et le recourant ne fait valoir aucune circonstance
permettant de conclure que I'intention de I'enfant serait de renoncer al'entretien dd par le
recourant aprés samajorité. 1l convient deslors d'entrer en matiere sur les conclusions de la
recourante relatives aux contributions d'entretien pour les enfants H.H. et

G.H. . b) Larecourante soutient que le recourant doit se voir imputer un revenu
hypothétique de 8'000 fr. par mois. Pour fixer les contributions d'entretien, le juge se fonde
en principe sur le revenu effectif du débiteur. Il peut toutefois Sen écarter et retenir un
revenu hypothétique supérieur, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif
en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut
raisonnablement exiger de lui et que |I'obtention d'un tel revenu soit effectivement possible



(ATF 12811l 4 c. 4a; ATF 127 111 136 c. 2d). La prise en compte d'un revenu hypothétique
ne revét pas un caractére pénal; il sagit smplement d'inciter le débiteur &

- 23 - rédliser lerevenu qu'il est améme de se procurer en faisant preuve de bonne volonté
et dont on peut attendre de lui qu'il I'obtienne afin de remplir ses obligations; les critéres
permettant de déterminer le montant du gain hypothétique sont en particulier la
gualification professionnelle, I'age, I'état de santé et la situation du marché du travail (ATF
128111 4 c. 4c/cc; TF 5A_460/2008 du 30 octobre 2008 c. 4.1). Savoir si I'on peut

rai sonnablement exiger du débiteur une augmentation de son revenu est une question de
droit; en revanche, savoir quel revenu la personne ala possibilité effective de réaliser est
une question defait (ATF 128 111 4 c. 4c/bb; TF 5A_736/2008 du 30 mars 2009 c. 4 et
références). En I'espece, e recourant a cinquante-sept ans. 11 a d changer de métier apres
avoir di renoncer a une activité lucrative indépendante lui permettant d'assumer |'entretien
delafamille. Son salaire actuel, bien que vraisemblablement inférieur a ses revenus
antérieurs, est correct. Au vu de ces é éments et compte tenu du marché actuel de I'emploi,
on ne saurait exiger du recourant qu'il trouve un emploi mieux rémunéré ou, vu |'absence de
fonds propres, qu'il remette sur pied une activité d'indépendant. Le moyen de la recourante
doit étre rgjeté. ¢) Le recourant ne conteste pas | e principe du versement d'une contribution
d'entretien envers ses enfants. Les parametres déterminants pour la fixation du montant de
la contribution d'entretien en faveur de I'enfant sont énumérés al'article 285 alinéa ler CC :
il sagit des besoins de |'enfant, de la situation et des ressources des pére et mere ainsi que de
lafortune et des revenus de I'enfant. Les pere et meére doivent étre traités de maniere égale
eu égard aleurs facultés respectives. Si lademande n'est dirigée que contre

- 24 - I'un des parents, le juge doit veiller a ce que les facultés du défendeur soient mises a
contribution de maniére équilibrée par rapport a celles de I'autre parent (Hegnauer/Meier,
Droit suisse de lafiliation, 4éme éd., 1998, p. 139, n. 21.15 et réf.). Ces principes, qui ont
été dégagés sur labase del'art. 285 al.1 CC concernant I'enfant mineur, sont également
valables pour fixer la contribution due al'enfant majeur de parents divorcés, sauf a favoriser
celui qui n'est pas défendeur al'action alimentaire (ATF 132 111 209 précité). Une
contribution d'entretien apres la magjorité ne peut étre mise a la charge des parents que sils
sont capables de I'assumer, sachant qu'ils n‘ont pas, comme durant la minorité de I'enfant, a
partager tous leurs moyens avec lui, mais seulement ce qui reste une fois qu'ils ont subvenu
aleur propre entretien (Hegnauer, Berner Kommentar, 1997, n. 102 ad art. 277 CC, p. 258);
elle doit se situer dans un rapport d'équité entre ce que |'on peut raisonnablement exiger de
chaque parent et de I'enfant majeur (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 4eme éd., 2009, n°
1090, p. 627). Lesrevenus du travail et de lafortune chez chacun des deux parents entrent
en considération au moment d'examiner si un soutien financier al'enfant majeur sejustifie
(Meier/Stettler, op. cit., n° 1093, p. 629). En particulier, la contribution d'entretien n'entre
en ligne de compte que si |e parent débiteur dispose de revenus dépassant dans une certaine
mesure, soit dans une proportion de 20 % au moins, le minimum vital en matiere de
poursuite pour dettes augmenté des charges fiscales courantes (ATF 132 |11 209 précité;
ATF 132111 97 c. 2.3; ATF127 1 202 c. 3e p. 207; ATF 11811 97 c. 4, JT 1994 |1 341). En
I'espece, pour déterminer si le recourant est en mesure de contribuer al'entretien des enfants
H.H. et G.H. , il convient d'gjouter a ses chargesincompressibles le
montant de la pension alouée alarecourante, par 1'500 francs (ATF 132 111 209 précité),
ains que sachargefiscale, par 700 fr., ce qui donne un total de 5'046 fr. (2'846 + 1500 +
700) et un disponible de 216 fr. (5262 fr. — 5'046 francs).



- 25 - Les contributions litigieuses ne peuvent dépasser ce disponible et doivent en
conséquence étre fixées a 100 fr. par mois pour chacun des deux enfants, éventuelles
allocations familiales en sus, les montants versés par I'Al leur éant acquis en plus de la
contribution. Conformément al'art. 277 al. 2 CC, ces contributions seront dues jusqu'a
I'achévement de la formation des enfants, dans des délais normaux. Les conclusions de la
recourante doivent en conséquence étre partiellement admises sur ce point.

E.7

L e sort des recours ne modifie pas de maniére importante la mesure dans laguelle les parties
ont obtenu gain de cause en premiére instance, de sorte que le jugement peut étre confirmé
en ce qui concerne les dépens de premiére instance.

E.8

En conclusion, les recours doivent étre partiellement admis et le jugement réformé aux
chiffrelV et V en ce sens que le demandeur doit contribuer al'entretien de la défenderesse
par le versement d'une pension de 1'500 fr. par mois jusqu'au 31 juillet 2017 et des enfants
G.H. et H.H. par le versement d'une contribution mensuelle de 100 fr.
pour chacun d'entre eux, allocations familiales en sus, jusgu'a l'achévement de leur
formation professionnelle, dans des délais normaux, |les montants versés par I'Al leur étant
acquis en sus. Les frais de deuxiéme instance de chacun des recourants sont arrétés a 300 fr.
(art. 233 TFJC; tarif du 4 décembre 1984 des frais judiciaires en matiere civile; RSV
270.11.5). Aucune des parties n'obtenant gain de cause dans une plus grande mesure que
I'autre, il y alieu de compenser les dépens de deuxiéme instance (art. 92 al. 2 CPC).

- 26 - Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce : |. Les recours sont partiellement admis. 11. Le jugement entrepris est réformé
commeil suit aux chiffres1V et V de son dispositif : 1V. dit que le demandeur doit
contribuer al'entretien de ses enfants G.H. et H.H. par le versement
d'une pension mensuelle de 100 fr. (cents francs) pour chacun d'entre eux, éventuellement
allocations familiales en sus, payable en mains des enfants le premier jour de chaque mois,
jusqu'al'achevement de leur formation, dans des délais normaux, les montants verses aux
enfants par I'Al leur étant acquis en sus. V. dit que le demandeur doit contribuer al'entretien
de la défenderesse par le versement, d'avance le premier de chague mois, d'une pension
mensuelle fixée a 1'500 fr. (mille cing cents francs) jusqu'au 31 juillet 2017, date alaquelle
le débirentier seramis au bénéfice de 'AVS. Le jugement est confirmé pour le surplus. 111.
Lesfrais de deuxiéme instance sont arrétés a 300 fr. (trois cents francs) pour le recourant et
a 300 fr. (trois cents francs) pour larecourante. 1V. Les dépens de deuxieme instance sont
COmpenses.

- 27 - Le président : Le greffier : Du 3 novembre 2009 Le dispositif de |'arrét qui précede est
communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
: - MeKathrin Gruber (pour A.H. ), - Me Georges Reymond (pour

B.H. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail &
loyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question



juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF).

- 28 - Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Tribunal d'arrondissement
de Lausanne. Le greffier :
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