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Erwagungen

E.1

Le8 mai 2000, V. a déposé une demande unilatérale en divorce.

E.2

Par décision du 30 novembre 2001, le Secrétariat de |'assistance judiciaire a accordé
I'assistance judiciaire dés le 6 novembre 2001 & T. , dans e proces en divorce
I'opposant a V. . Le 3 aolt 2009, la Présidente du Tribunal cantonal a nommé
J. en tant gqu'avocat d'office.

E.3

Dans le cadre de la procédure de divorce, le Président du Tribunal civil de I'arrondissement
de Lausanne arendu une ordonnance de mesures provisionnelles le 19 mars 2009. Le 31
mars 2009, T. ainterjeté appel contre cette décision. L'audience d'appel sur
mesures provisionnelles ainsi qu'une audience de nouvelles mesures provisionnelles ont eu
lieu le 8 septembre 2009. A cette occasion, une convention sur le droit de visite de

T. a été signée par les parties. Un prononcé sur les frais et dépens a été rendu le 28
septembre 2009 par le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne. Le 20
novembre 2009, une ordonnance de mesures préprovisionnelles a été rendue par le
Président du Tribunal civil de |'arrondissement de Lausanne. Une nouvelle audience
préliminaire sest déroulée le 22 avril 2010. Le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne a encore rendu une nouvelle ordonnance de mesures
préprovisionnelles le 21 mai 2010. Lors de I'audience de mesures provisionnelles du 13
juillet 2010, les parties ont signé une nouvelle convention pour déterminer les modalités
d'exercice du droit devisitede T.

- 4 - De nouvelles ordonnances de mesures provisionnelles ont été rendues par le Président
du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne les 24 ao(t, 13 octobre et 14 décembre
2010. Une audience de jugement et de mesures provisionnellesaeu lieu le 22 février 2011.
Les parties ont retiré leurs conclusions provisionnelles et ont déposé une requéte commune
en divorce. La conciliation ayant abouti, V. etT. ont signé une
convention pour régler les effets accessoires de leur divorce. Par jugement du 30 septembre
2011, le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne a notamment prononcé
le divorce des parties.

E.4

a) Le recourant reproche au premier juge d'avoir fait preuve d'arbitraire en décidant de
réduire le montant de I'indemnité de conseil d'office, en ne prenant pas en compte les
critéres jurisprudentiels développés au sujet de lafixation de I'indemnité due au consell
d'office et "en occultant I'importance des démarches déployées hors tribunal aux fins de




concilier les parties'. b) Selon I'art. 2 al. 1 RAJ (Réglement du 7 décembre 2010 sur
I'assistance judiciaire en matiére civile; RSV 211.02.3), le conseil d'office a

- 7 - droit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable — se référant a cet
égard al'art. 122 a. 1 let. a CPC selon lequel |es cantons rémunerent équitablement le
conseil juridique commis d'office — qui est fixé en considération de I'importance de la cause,
de ses difficultés, de I’ampleur du travail et du temps consacré par le consell juridique
commis d’ office. A cet égard, e juge apprécie I’ é&tendue des opérations nécessaires pour la
conduite du proces. |l applique le tarif horaire de 180 fr. pour un avocat et de 110 fr. pour
un avocat-stagiaire. Cette disposition codifie lajurisprudence antérieure rendue sous
I'empire de I'ancienne loi sur I'assistance judiciaire. Pour fixer la quotité de I'indemnité,
|'autorité cantonale doit sinspirer des critéres applicables ala modération des honoraires
d'avocat (arrét du TF non publié B. du 24 avril 1997; ATF 1221 1 ¢. 3a; arrét du TF non
publié C. du 9 novembre 1988). Elle doit tenir compte de la nature et de |’ importance de la
cause, des difficultés particulieres qu’ elle peut présenter en fait et en droit, du temps que le
conseil d' officey a consacré et de laqualité de son travail, du nombre de conférences,
d’audiences et d’instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu et, enfin, de la
responsabilité qu'il aassumée (ATF 109 1a107 c. 3b; ATF 117 1a22c. 3a; TF
6B_745/2009 du 12 novembre 2009 c. 10.1; TF 6B_273/2009 du 2 juillet 2009 c. 2.1; TF
6B_102/2009 du 14 avril 2009 c. 2; TF 6B_960/2008 du 22 janvier 2009 c. 1.1; TF
6B_947/2008 du 16 janvier 2009 c. 2). En matiere civile, le défenseur d’ office peut étre
amené a accomplir dans le cadre du proces des démarches qui ne sont pas déployées devant
les tribunauix, telles que recueillir des déterminations de son client ou de la partie adverse ou
encore rechercher une transaction. De telles opérations doivent également étre prises en
compte (ATF 1221 1 c. 3a; ATF 117 la 22 précité c. 4c et les références citées). Cependant,
le temps consacré ala défense du client et les actes effectués ne peuvent étre prisen
considération sans distinction. Ainsi, le juge peut d’ une part revoir le travail alégué par
I’avocat, S'il I” estime exagéré en tenant compte des caractéristiques concretes de I affaire, et
ne pas rétribuer ce qui ne s'inscrit pas raisonnablement dans le cadre de I’ accomplissement
de latéche du défenseur; d’ autre part, il peut également refuser d’indemniser

- 8 - le consell pour des opérations qu’il estime inutiles ou superflues. L’ avocat d office ne
saurait étre rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense desintéréts du
bénéficiaire de |’ assistance judiciaire ou qui consistent en un soutien moral (TF
5P_462/2002 du 30 janvier 2003; Pdt TC 23 juillet 2001/37). c) Le premier juge a considéré
gue le temps annoncé par |'avocat d'office pour I'accomplissement de son mandat
apparaissait excessif, selon une appréciation globale du litige. Aprés examen du dossier, il a
estimé & huitante heures |e temps consacré nécessaire a la cause, précisant que le temps
consacré aux quatre audiences, pour la préparation, les déplacements et |'assistance de

T. , représentait cing heures et quarante-cing minutes. d) Le recourant ne démontre
pas le caractére manifestement erroné des constatations du premier juge sagissant du temps
consacré pour les quatre audiences, soit cing heures et quarante-cing minutes. En y ajoutant
la durée des quatre conférences du conseil d'office avec son client et les six conférences
téléphoniques, qui peut étre estimée a sept heures, le total d'heures consacrées a ces
opérations est de douze heures et quarante-cing minutes. Il y aainsi lieu de constater une
disproportion manifeste entre le temps consacré aux opérations de la procédure stricto sensu
et le temps total annoncé de plus de cent seize heures d'activités diverses. Le premier juge
n'aen outre pas ignoré le caractére tres conflictuel du litige, estimant a huitante heures le



temps nécessaire a |'accomplissement normal du mandat. Lorsque le recourant affirme que
le litige n'était pas seulement tres conflictuel, mais "extrémement conflictuel”, il ne fait que
jouer sur lesmots. 11 en découle que le premier juge a procédé conformément ala
jurisprudence rappel ée ci-dessus (suprach. 4 let. b). Ainsi, méme en prenant en
considération un temps important nécessaire aux opérations ayant permis de trouver une
issue transactionnelle au litige, il reste, selon |'estimation du premier juge, de nombreuses
heures qui sont en définitive correctement rémunérées selon

- 9 - ladécision attaquée. C'est donc atort que le recourant affirme que le premier juge
aurait complétement ignoré cette partie-la de son activité. En outre, lorsqu'il soutient que la
recherche d'une solution transactionnelle a nécessité une longue et patiente communication
tant avec la partie adverse qu'avec la curatrice et les différentes autorités, |le recourant
Sécarte desfaits retenus en premiére instance. |l lui appartenait en effet d'exposer, dansle
cadre de la production de son releveé d'opérations, les particul arités de la cause ayant
nécessité un temps supplémentaire. Or, il Sest limité a produire un relevé indiquant la durée
totale des opérations, sans distinction selon les activités accomplies. Le premier juge était
ainsi d'autant plus fondé a procéder a une appréciation globale du temps consacré. Au
surplus, il appartient ala cour de céans de vérifier laconformité au droit de la décision
attaquée et non de poursuivre la procédure de premiére instance (FF 2006 6986), les
allégations nouvelles étant irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté selon la procédure de I'art. 322 al.
1infine CPC et |la décision entreprise confirmée. Les fraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 150 fr. (art. 75 TFJC [Tarif desfrais judiciaires en matiére civile du 28
septembre 2010; RSV 270.11.5] par analogie), sont mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y a pas matiere a allouer de dépens.

- 10 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos, en application de l'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Lerecoursest regjeté. Il. Le
prononcé est confirmé. I11. Les frais judiciaires de deuxieme instance, par 150 fr. (cent
cinquante francs), sont mis ala charge du recourant J. .1V. L'arré motivé est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du 16 avril 2012 Le dispositif de |'arrét qui précéde
est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de
photocopies, a: - Me J. - T.

- 11 - La Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est de 7'212 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne. Le greffier :
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