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Erwagungen

E.8

alateneur suivante : 1 Lestitulaires au bénéfice d’ un titre pédagogique des fonctions de la
chaine 142 niveau 11, de la chaine 144 niveau 12 et ceux de la chaine 145, niveaux 11 et 12
sont promus, respectivement aux niveaux 12 et 13, moyennant les conditions cumulatives
suivantes : a. disposer d’ une expérience professionnelle reconnue par le Département de la
formation de lajeunesse et de la culture (DFJC) de 15 ans au minimum ; b. justifier d’une
formation ou d'un projet de formation continue attesté ou reconnu par le DFJC, en lien avec
I’ exercice des téches particulieres ;

- 37 - c. accepter d’accomplir une ou des taches particulieres, attestées par un cahier des
charges. Le Conseil d' Etat définit |’ activitém minimale. L’ art. 9 ANPS, relative alamise en
ocauvre est lui, libellé comme suit : 1 Lamesure prévue al’ article 8 est progressivement mise
en place des le ler aolt 2009. Le principe est de considérer 15 années d’ expérience
professionnelle, al’ exception de cette échéance ou il est pris en considération les échelons
15 et suivants déterminés au moment de la bascule. 2 Le DFJC statue sur les cas
particuliers. Selon lajurisprudence, une décision viole le principe de I’ égalité de traitement
consacré al’art 8 alinéa 1 Cst. lorsgu’ elle établit des distinctions juridiques qui ne se
justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a reglementer ou

gu’ elle omet de faire des distinctions qui S’ imposent au vu des circonstances, ¢’ est adire
lorsgue ce qui est semblable n’ est pas traité de maniére identique et ce qui est dissemblable
ne |’ est pas de maniere différente. 1l faut que le traitement différent ou semblable injustifié
se rapporte a une situation de fait importante (ATF 134 1 23 consid. 2). Dans lafonction
publigue, le principe d’ égalité de traitement exige en principe qu’ atravail égal, un méme
salaire soit versé. Une différence de rémunération peut toutefois étre justifiée par I’ &ge,

I’ ancienneté, les charges de famille, le degré de qualification, lesrisques, le genre et la
durée de formation, I’ horaire de travail, le domaine d’ activité, etc., cela sansvioler le droit
constitutionnel (ATF 1311 105 consid. 3.1 ; ATF 1211 49, rés. JAT 19971 711 ; ATF 123 |
1, JdT 1999 | 547). De méme, une différence de salaire entre deux enseignants ayant les
mémes responsabilités et les mémes types de classes doit étre justifiable afin d’ étre
acceptable.

- 38 - Le principe de lalégalité de |'activité administrative (cf. art. 5al. 1 Cst.) prévaut sur
celui del'égalité de traitement. En conségquence, le justiciable ne peut généralement pas se
prétendre victime d'une inégalité de traitement, lorsque laloi est correctement appliquée a
son cas, alors qu'elle l'aurait été faussement, voire pas appliquée du tout dans d'autres cas
semblables. Cela présuppose cependant, de la part de |'autorité dont la décision est attaquée,
lavolonté d'appliquer correctement al'avenir les dispositions égales en question ; le
citoyen ne peut prétendre al'égalité dans I'illégalité que Sil y alieu de prévoir que
I'administration persévérera dans I'inobservation de laloi (ATF 139 11 49 consid. 7.1 p. 61



et lesréférences). Si I'autorité ne sexprime pas sur ses intentions futures, le Tribunal fédéral
présumera qu'elle se conformera au jugement qu'il aurarendu (cf. ATF 115 la81 consid. 2
p. 83 et les références citées). Encore faut-il qu'il n'existe pas un intérét public prépondérant
au respect de lalégalité qui conduise adonner la préférence a celle-ci au détriment de
I'égalité de traitement, ni d'ailleurs qu'aucun intérét prive de tiers prépondérant ne sy
oppose (ATF 123 11 248 consid. 3c p. 254; 115 1a81 consid. 2 p. 83 et les références citées).
Lajurisprudence a également précisé qu'il était nécessaire que I'autorité n'ait pas respecté la
loi, non pas dans un cas isolé, ni méme dans plusieurs cas, mais selon une pratique
constante (ATF 139 11 49 consid. 7.1 p. 61; 132 11 485 consid. 8.6 p. 510). C'est seulement
lorsque toutes ces conditions sont remplies que | e citoyen est en droit de prétendre, atitre
exceptionnel, au bénéfice de I'égalité dans I'illégalité. c) En I’ espece, le demandeur n’ ayant
pas réussi a démontrer que son échelon avait é&é mal calculé lors de I’ entrée en vigueur de
lanouvelle politique salariale (cf. ci-dessus point I1), le demandeur ne peut pas se prévaloir
du fait qu'il aurait di bénéficier du cliquet en aolt 2009, I’ échelon était I’ @ ément
déterminant a cette date-la. De toute maniére, e demandeur ne peut se prévaloir du principe
d' égalité de traitement afin de bénéficier des dispositions transitoires instituées en faveur
des enseignants de disciplines spéciales, en invoquant que dans d autres cas semblables, la
loi aété appliquée

- 39 - différemment. Il N'y apas d’ égalité dansI’illégalité. || ressort en effet des piéces que
ces dispositions s’ étendaient dans un premier temps sur une durée de cing ans, soit jusqu’ a
larentrée d’ ao(t 2015. Pendant cette période, seul e salaire nominal des personnes
concernees était garanti. L’intention de I’ Etat de Vaud était, dés le début, de limiter

| application de ces dispositions et ainsi de revenir & une situation conforme au droit. Méme
si le moratoire institué a été prolongé de cing ans, soit jusqu’au 31 juillet 2021, celane
prouve pas encore gque |'administration souhaite persévérer dans I'inobservation delaloi.
Deslors, que ces mesures sont limitées dans le temps, il est manifeste que I’ Etat de Vaud
entend revenir a une situation conforme. De la sorte, I’ intention de poursuivre une pratique
qui seraitillégale n’apas, en I’ état, été manifestée par I’ Etat de Vaud. Au regard des
éléments qui précédent, les conclusions du demandeur doivent étre intégralement rejetées.
V. Lesfraisjudiciaires de la présente cause sont arrétés a Fr. 4'850.- (quatre mille huit cent
cinquante francs) ala charge du demandeur (art. 16 al. 7 LPers-VD, art. 18 et 22 a. 9 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.15]), compensé par
I’avance de fraisqu’il a versée. Ce montant comprend celui de Fr. 100.- relatif aux frais

d’ audition et d’indemnisation du témoin. Obtenant gain de cause, le défendeur devrait
logiquement étre mis au bénéfice de dépens, ce d autant qu’il a procédé par I'intermédiaire
d’un mandataire externe. Toutefois, dans un souci d’ équité et compte tenu du nombre
relativement éevé d’ audiences nécessaires pour obtenir toutes les explications
indispensables, il apparait 1égitime de laisser a chagque partie sesfrais et de renoncer &
mettre ala charge du demandeur des dépens pour le conseil de la partie défenderesse. Le
Tribunal releve qu'il n’apas été facile d’ obtenir toutes |les explications nécessaires de la
part du défendeur, alors qu’ on aurait pu attendre de I’ employeur gu’il les améne
spontanément, ce qui justifie de renoncer al’ allocation de dépens en faveur de la
collectivité publique qu’ est |a partie défenderesse.

-40 -

- 41 - Par ces motifs, statuant immédiatement, au complet, & huis clos et en contradictoire le
Tribunal de Prud’hommes de I'administration cantonale prononce : |. Les conclusions prises



de Q. telles que modifiées al’ audience du 3 mai 2018 sont intégralement rejetées.
I1. Lesfrais dejustice sont arrétés a Fr. 4850.- et mis a charge du demandeur, compensés
par I’avance de frais qu'il aversée. I11. Toutes autres et plus amples conclusions sont
rejetées. V. Le présent jugement est rendu sans dépens. La présidente : La greffiére:
Christine Sattiva Spring, v.-p. Pauline Monod, a.h.

- 42 - Du 15 ao(t 2018 Les motifs du jugement qui précede sont notifiés aux parties. Appdl :
Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un délai de trente jours désla
notification de la présente décision en déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire
écrit et motivé. La décision objet de |’ appel doit étre jointe. Recours séparé en matiére
d'assistance judiciaire et/ou de frais (art. 110 CPC) : Un recours au sens des articles 319 ss
CPC peut étre formé dans un délai de trente jours dés la notification de la présente décision
en déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire motivé. La décision qui fait I'objet
du recours doit étre jointe. La greffiére:
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