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Erwägungen

E. 3.1
L’appelante conclut au blocage des avoirs de prévoyance professionnelle accumulés en
Suisse par l’intimé, jusqu’à droit connu sur la procédure en complément de jugement de
divorce pendante au fond relative au partage desdits avoirs. A l’appui de ses conclusions,
elle fait valoir qu’il existe un risque considérable que l’intimé retire l’intégralité des avoirs
litigieux pour retourner vivre au [...], ce qui – dans l’hypothèse où elle obtiendrait gain de
cause au fond, même partiellement – lui causerait un préjudice difficilement réparable,
puisque le jugement prononçant le partage des avoirs ne pourrait plus être exécuté.
S’agissant du montant qui devrait être bloqué, l’appelante invoque que la question de la date
du partage des avoirs de prévoyance professionnels en cas de demande d’un complément
d’un jugement de divorce prononcé à l’étranger, alors que la liquidation du régime
matrimonial n’est pas close, n’a pas encore été tranchée par le Tribunal fédéral et qu’il
pourrait en l’occurrence s’agir d’une date future. En outre, elle estime pouvoir
éventuellement prétendre à une part supérieure à la moitié de l’avoir en question, en
fonction notamment du résultat de la liquidation du régime matrimonial encore pendante au
[...]. Ainsi, elle

- 12 - considère que ses prétentions portant sur un montant de l’ordre de 100'000 fr. seraient
rendues suffisamment vraisemblables pour qu’il se justifie de bloquer cette somme à titre
provisionnel.

E. 3.2
En vertu de l'art. 178 CC – applicable en mesures provisionnelles par renvoi de l’art. 276 al.
1 CPC –, le juge peut, à la requête de l'un des époux, restreindre le pouvoir de l'autre de
disposer de certains de ses biens sans le consentement de son conjoint et ordonner les
mesures de sûreté appropriées. L’art. 178 CC permet en particulier d’obtenir le prononcé de
mesures de sûreté alors même que l’existence et l’étendue des créances n’est pas
strictement établie (p. ex expectatives en matière de liquidation du régime matrimonial ;
entretien futur). Ces mesures visent à assurer le succès d’une exécution forcée ultérieure
d’une décision escomptée (Pellaton, in Droit matrimonial, Commentaire pratique, Bâle
2016, n. 4 ad art. 178 CC). Cette disposition tend à éviter qu'un époux, en procédant à des
actes de disposition volontaires, se mette dans l'impossibilité de faire face à ses obligations
pécuniaires à l'égard de son conjoint, que celles-ci découlent des effets généraux du mariage
(devoir d'entretien, prétention de l'époux au foyer) ou du régime matrimonial (acquittement
de récompenses, participation aux acquêts) (ATF 120 III 67 consid. 2a ; TF 5A_866/2016
du 3 avril 2017 consid. 4.1.1). A titre de mesure de sûreté (art. 178 al. 2 CC), le juge peut
ordonner le blocage des avoirs bancaires (TF 5A_949/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1 et
les réf. cit. ; TF 5A_823/2013 du 8 mai 2014 consid. 4.1). Les mesures de sûreté ordonnées
en application de l'art. 178 CC doivent respecter le principe de proportionnalité, ce qui



signifie notamment que la restriction peut, voire doit, être limitée dans le temps (TF
5A_866/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1.1 in fine et les réf. cit.). La restriction du pouvoir
de disposer, ou d’autres mesures conservatoires, comme le blocage de comptes bancaires,
peuvent être ordonnées si une mise en danger d’une prétention découlant des effets
généraux du mariage ou du régime matrimonial est rendue vraisemblable (ATF 120 III 67 c.
2a ; ATF 118 II 378, JT 1995 I 43 consid. 3 b). Le juge ne doit pas exiger des preuves
strictes d’un danger imminent, mais se

- 13 - contenter de la simple vraisemblance de la mise en danger. (De
Luze/Page/Stoudmann, Droit de la famille, Code annoté, n. 1.2 ad art. 178 CC et les
références citées). L'époux qui demande de telles mesures de sûreté doit rendre
vraisemblable, sur le vu d'indices objectifs, l'existence d'une mise en danger sérieuse et
actuelle (TF 5A_823/2013 du 8 mai 2014 consid. 4.1). La vraisemblance doit également
porter sur les prétentions de l’époux requérant, en particulier s’il évoque des expectatives en
matière de liquidation de régime matrimonial (Chaix, Commentaire Romand, Code civil I,
2e éd., Bâle 2012, n. 4 ad art. 178 CC).

E. 3.3
A teneur de l’art. 122 CC, les prétentions de prévoyance professionnelle acquises durant le
mariage et jusqu’à l’introduction de la procédure de divorce sont partagées entre les époux.
En vertu de l’art. 124b CC, le juge attribue moins de la moitié de la prestation de sortie au
conjoint créancier ou n’en attribue aucune pour de justes motifs, en particulier lorsque le
partage par moitié s’avère inéquitable en raison de la liquidation du régime matrimonial ou
de la situation économique des époux après le divorce (al. 2 ch. 1) ou des besoins de
prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de leur différence d’âge (al. 2 ch.
2). Le texte de l'art. 124b al. 2 CC prévoit ainsi la possibilité pour le juge de s'écarter du
principe du partage par moitié pour de justes motifs et mentionne deux catégories
d'exemples à ses chiffres 1 et 2, sans toutefois préciser plus avant cette notion (ATF 145 III
56 consid. 5.3.2 ; TF 5A_819/2019 du 13 octobre 2020 consid. 3.2.1 et l’arrêt cité). Selon le
Message du Conseil fédéral, il y a par exemple iniquité lorsqu'une épouse active finance la
formation de son mari et que celui-ci va exercer une profession qui lui permettra de se
constituer une meilleure prévoyance vieillesse que sa femme (TF 5A_79/2009 du 28 mai
2009 consid. 2.1). De même, il y a iniquité lorsque l'un des époux est employé et dispose
d'un revenu et d'un deuxième pilier modestes, tandis que l'autre conjoint est indépendant, ne
dispose pas d'un deuxième pilier, mais se porte beaucoup mieux financièrement (Message
du 29 mai 2013 concernant la révision du Code civil suisse [Partage de la prévoyance
professionnelle en cas de divorce], FF 2013 4341, pp. 4370 s. ad art. 124b

- 14 - CC [ci-après : le Message]). Sous l'angle des besoins de prévoyance, le partage est
inéquitable lorsque l'un des époux subit des désavantages flagrants par rapport à l'autre
conjoint. L'art. 124b CC est une disposition d'exception, qui ne doit pas vider de sa
substance le principe du partage par moitié de la prévoyance professionnelle (TF
5A_819/2019 du 13 octobre 2020 consid. 3.2.1 ; TF 5A_153/2019 du 3 septembre 2019
consid. 6.3.2), le partage de la prévoyance professionnelle devant, dans l'idéal, permettre
aux deux conjoints de disposer d'un avoir de prévoyance de qualité égale (Message, FF
2013, p. 4349). Selon le Message du Conseil fédéral, la liste des justes motifs énumérés à
l'art. 124b al. 2 CC, pour lesquels le juge peut renoncer au partage par moitié, n'est pas
exhaustive. D'autres cas de figure sont envisageables, celui notamment où le conjoint
créancier « ne se serait pas conformé à son obligation d'entretien, auquel cas il paraîtrait



insatisfaisant qu'il puisse exiger la moitié de la prestation de sortie du conjoint débiteur »
(FF 2013, p. 4371). Aux termes de l’art. 22a al. 1 LFLP (loi fédérale sur le libre passage
dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 17 décembre 1993
; RS 831.42), pour chaque conjoint, la prestation de sortie à partager correspond à la
différence entre la prestation de sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant
éventuellement au jour de l’introduction de la procédure de divorce, et la prestation de
sortie augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au moment de la
conclusion du mariage. Pour ce calcul, on ajoute à la prestation de sortie et à l’avoir de libre
passage existant au moment de la conclusion du mariage les intérêts dus au jour de
l’introduction de la procédure de divorce. Les paiements en espèces et les versements en
capital effectués durant le mariage ne sont pas pris en compte. Aux termes de l’art. 5 al. 1
let. a LFLP ([loi du 17 décembre 1993 sur le libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité; RS 831.42]), l’assuré qui quitte
définitivement la

- 15 - Suisse peut exiger le paiement en espèces de la prestation de sortie, pour autant qu’il
remplisse les conditions de l’art. 25f LFLP, soit notamment, lorsqu’il part s’établir dans un
Etat membre de la Communauté Européenne, qu’il continue à être obligatoirement assuré
contre les risques vieillesse, décès et invalidité selon les dispositions légales applicables
dans cet Etat (art. 25f al. 1 let. a LFLP).

E. 3.4
En l’espèce, l’intimé a désormais atteint l’âge de la retraite et, même s’il est resté vague sur
le moment escompté de son départ, il a admis qu’il entendait rejoindre sa compagne et son
père au [...], où il compte passer sa retraite. Il a également expressément reconnu son
intention d’investir, à brève échéance, ses avoirs de prévoyance dans la construction d’un
bien immobilier sur un terrain qu’il a acquis sur place avec sa compagne et pour lequel une
autorisation de construire lui a récemment été délivrée. Les intentions de l’intimé de quitter
définitivement le territoire suisse en emportant avec lui ses avoirs de prévoyance
professionnelle ne font ainsi aucun doute. Au demeurant, il existe un risque concret que
l’intimé puisse effectivement faire valoir son droit au versement en espèces de sa prestation
de sortie dans la mesure où le principe du divorce a déjà été prononcé au [...]. Pour le
surplus, il n’est pas contesté que tout ou partie de la prestation de sortie de l’intimé a été
accumulée durant le mariage, de sorte qu’il est hautement vraisemblable que l’appelante
puisse, sur le principe du moins, faire valoir des prétentions fondées sur les dispositions
relatives à la liquidation des effets accessoires du mariage. Cela est d’ailleurs admis par
l’intimé, qui reconnaît qu’une partie de ces avoirs pourrait revenir à l’appelante mais
conteste en revanche le montant invoqué par cette dernière. Seule demeure ainsi incertaine
la quotité de la part qui pourrait être attribuée à l’appelante à l’issue de la procédure en
complément de jugement de divorce ouverte au fond devant le Tribunal d’arrondissement
de Lausanne. Or, plusieurs questions de fond se posent dans cette dernière procédure, en
particulier quant au moment déterminant pour déterminer le montant de la prestation de
sortie à partager ou quant à la proportion qui devra en être attribuée à chaque

- 16 - partie, sur lesquelles il n’y a pas lieu de statuer de manière anticipée au stade des
mesures provisionnelles. Toutefois, le fait que le montant précis auquel l’appelante pourra
effectivement prétendre au fond ne puisse pas être déterminé en l’état ne saurait justifier de
refuser les mesures de sûretés requises. Il y a au contraire lieu de bloquer le montant
maximal des expectatives vraisemblables de l’appelante, soit en l’occurrence, un montant



de l’ordre de 100'000 fr., correspondant à la moitié de la prestation de sortie de l’intimé au
jour de sa retraite. En effet, il ne peut être exclu que la date déterminante pour le partage
soit en l’occurrence postérieure à celle du dépôt de la demande en divorce à l’étranger, dans
la mesure où la liquidation de ses effets accessoires, notamment du régime matrimonial, a
été requise ultérieurement et n’a toujours pas abouti. La question de savoir si la date
déterminante pourrait être celle du dépôt de la demande de complément de jugement de
divorce par laquelle l’appelante a conclu au partage des avoirs de prévoyance
professionnels accumulés durant le mariage ou encore celle, encore inconnue, de la
liquidation du régime matrimonial – dont l’intimé reconnait qu’elle doit être prise en
considération pour déterminer la part de chacun – sera tranchée au fond, de même que la
part qui sera attribuée à l’appelante et qui pourrait, selon les circonstances, être supérieure à
la moitié. A cet égard, il convient d’ailleurs de relever que l’appelante a limité ses
conclusions au blocage de la moitié des avoirs précités, alors même qu’elle rend
vraisemblable qu’une part plus élevée pourrait lui être accordée. L’appelante rend ainsi
vraisemblable que ses expectatives pourraient en définitive porter sur un montant de l’ordre
de 100'000 francs. Compte tenu des éléments susmentionnés, en particulier des projets
d’investissement de l’intimé, il existe un risque concret et actuel que le jugement au fond ne
puisse pas être exécuté si les mesures de sûreté requises n’étaient pas mises en œuvre. Cela
est d’autant plus vrai que l’intimé plaide qu’il dispose de moyens financiers extrêmement
limités et qu’il est ainsi à craindre que l’appelante ne puisse plus recouvrer les sommes qui
lui seraient dues. De surcroît, ces dernières ne seraient plus qualifiées d’avoirs de deuxième
pilier, ce qui priverait l’appelante de la

- 17 - possibilité de bénéficier des avantages que procurent les fonds de prévoyance
professionnelle, tels que le versement d’une rente plutôt que d’un capital. En définitive, les
conditions requises pour prononcer le blocage des avoirs de prévoyance professionnelle
litigieux – à savoir la vraisemblance d’expectatives découlant des effets généraux du
mariage à hauteur d’un montant de l’ordre de 100'000 fr. et le risque d’un préjudice
difficilement réparable – sont toutes deux rendues suffisamment vraisemblable par
l’appelante pour justifier de faire droit à ses conclusions provisionnelles.

E. 4.1
L’intimé soutient que l’attitude de l’appelante, qui a attendu plus de huit ans pour faire
valoir ses prétentions, alors qu’elle connaissait aussi bien le principe du deuxième pilier que
ses droits en la matière, serait constitutive d’un abus de droit. Le premier juge lui a donné
raison sur ce point. L’appelante invoque pour sa part que si elle savait que l’intimé avait
cotisé au deuxième pilier, elle ignorait, jusqu’à récemment, les droits dont elle disposait en
lien avec celui-ci dans le cadre du divorce.

E. 4.2
Aux termes de l’art. 2 al. 2 CC, l’abus manifeste d’un droit n’est pas protégé par la loi. La
règle prohibant l'abus de droit permet au juge de corriger les effets de la loi dans certains
cas où l'exercice d'un droit allégué créerait une injustice manifeste (ATF 134 III 52 consid.
2.1 et les références citées). L'existence d'un abus de droit se détermine selon les
circonstances concrètes du cas, en s'inspirant des diverses catégories mises en évidence par
la jurisprudence et la doctrine (ATF 129 III 493 consid. 5.1 et les arrêts cités). L'emploi
dans le texte légal du qualificatif « manifeste » démontre que l'abus de droit doit être admis
restrictivement. Les cas typiques en sont l'absence d'intérêt à l'exercice d'un droit,



l'utilisation d'une institution juridique contrairement à son but,

- 18 - la disproportion manifeste des intérêts en présence, l'exercice d'un droit sans
ménagement ou encore l’adoption d’une attitude contradictoire (ATF 129 III 493 consid.
5.1 ; ATF 127 III 357 consid. 4c/bb). Dans cette dernière catégorie, le comportement de
celui qui accepte d'abord de conclure une convention et qui, par la suite, en considération de
règles impératives, excipe de l'invalidité de cette même convention, peut être constitutif
d'abus de droit dans des conditions particulières (cf. ATF 135 III 162 consid. 3.3.1 et les
références citées).

E. 4.3
En l’occurrence, on ne saurait reprocher à l’appelante de se prévaloir tardivement de ses
droits en lien avec la liquidation des effets accessoires du divorce alors que le régime
matrimonial n’a toujours pas été liquidé au [...]. D’ailleurs, l’intimé lui-même reconnait que
le partage de la prévoyance professionnelle ne peut pas intervenir tant que le régime
matrimonial n’est pas liquidé, puisqu’il a demandé, pour ce motif, la suspension de la
procédure de complément de jugement de divorce. Enfin, aucun élément au dossier ne
permet d’affirmer que l’appelante avait effectivement connaissance de ses droits et aurait
valablement renoncé à les faire valoir, pour ensuite revenir sur sa décision quelques années
plus tard, comme le soutient l’intimé. A cet égard, il convient de rappeler que la question du
partage des avoirs de prévoyance professionnelle n’est pas à la libre disposition des parties.
Au contraire, les époux ne peuvent s’écarter du partage par moitié ou renoncer au partage
de la prévoyance professionnelle qu’à condition qu’une prévoyance vieillesse et invalidité
adéquate reste assurée (art. 124b al. 1 CC). De plus, un éventuel accord conclu entre les
parties n’est valable que pour autant qu’il ait été ratifié par le juge (art. 279 al. 1 CPC). Les
prétentions que fait valoir l’appelante ne sont donc pas constitutives d’un abus de droit.

E. 5.1
En définitive, l’appel doit être admis et l’ordonnance entreprise réformée en ce sens que la
requête de mesures provisionnelles déposée le 13 octobre 2020 par l’appelante est admise
(cf. consid. 3.4 supra).

- 19 - Selon l’art. 318 al. 3 CPC, si l’instance d’appel statue à nouveau, elle se prononce sur
les frais – soit les frais judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) – de la première instance.
Au vu du sort de l’appel, il se justifie de laisser provisoirement les frais judiciaires de
première instance, arrêtés à 200 fr. pour la procédure superprovisionnelle et à 400 fr. pour la
procédure provisionnelle, à la charge de l’Etat, pour l’intimé, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Celui-ci versera en outre, à la requérante, la somme de 1'200 fr. à titre de dépens de
première instance.

E. 5.2
Pour les mêmes motifs, les frais judiciaires de deuxième instance, arrêtés à 800 fr., soit 200
fr. pour la décision d’effet suspensif et 600 fr. pour la procédure d’appel (art. 65 al. 2 TFJC
et art. 60 TFJC appliqué par analogie en vertu de l’art. 7 al. 1 TFJC [tarif des frais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), doivent être mis à la charge de
l’intimé. Dans la mesure où ce dernier est au bénéfice de l’assistance judiciaire, sa part sera
toutefois provisoirement laissée à la charge de l’Etat (art. 122 al. 2 CPC).

E. 5.3



En sa qualité de conseil d’office de l’appelante, Me Kim-Lloyd Sciboz a droit à une
rémunération équitable pour les opérations et débours nécessités dans la procédure d’appel
(art. 122 al. 1 let. a CPC). Il a déposé une liste de ses opérations le 23 avril 2021 faisant état
d’un temps consacré au dossier de 19,3 heures dès le 20 janvier 2021, date d’octroi de
l’assistance judiciaire pour la procédure de deuxième instance, ainsi que de débours
forfaitaires d’un montant correspondant à 5% de ses honoraires, hors vacation. Le nombre
d’heures indiqué apparaît exagéré au regard notamment de la nature du dossier, de la
difficulté relative de la cause et de sa connaissance préalable par le conseil, qui a déjà agi en
première instance. En l’occurrence, on ne saurait retenir que le nombre d'opérations
accomplies et le temps consacré à chacune d'elles entrent dans le cadre de
l'accomplissement raisonnable de la tâche du conseil d'office. Le temps consacré à la
rédaction de l’acte d’appel les 21 et 29 janvier 2021 (6,5 heures et 1,7 heures), soit 8.2
heures est excessif et doit

- 20 - être réduit à 7 heures au total. Par ailleurs, les multiples opérations facturées entre le
1er février et le 29 mars 2021, ayant essentiellement consisté en la réception et l’examen de
correspondance et l’envoi de courriels seront prises en compte, dans leur ensemble, à
hauteur de 1,5 heures (au lieu de 4.5 heures), le nombre de courriels échangés avec la
cliente, par l’intermédiaire de son conseil [...], allant manifestement au- delà du soutien
juridique relevant de l’assistance judiciaire pour la procédure d’appel. Quant à l’opération
intitulée « Préparation audience + plaidoiries » (2,0 heures), elle doit être ramenée à 1,5
heures, ce temps apparaissant suffisant au vu de la connaissance préalable du dossier par le
conseil concerné. Les autres opérations ne prêtent pas le flanc à la critique. En définitive,
les opérations seront donc admises à concurrence de 14,6 heures de travail. Quant aux
débours, ils ne peuvent excéder 2% du montant des honoraires (art. 3bis al. 1 RAJ
[Règlement sur l'assistance judiciaire en matière civile, BLV 211.02.3]). Au tarif horaire de
180 fr. (art. 2 al. 1 let. a RAJ [Règlement sur l'assistance judiciaire en matière civile, BLV
211.02.3]), l’indemnité d’office de Me Sciboz doit ainsi être arrêtée à 2'628 fr. (14.6 x 180
fr.), plus les débours par 52 fr. 55 (2% x 2'628 fr. ; art. 3bis al. 1 RAJ), une vacation par 120
fr. (art. 3bis al. 3 RAJ) et la TVA sur le tout par 215 fr. 65, soit à 3'016 fr. 20 au total. En sa
qualité de conseil d’office de l’intimé, Me Jérôme Campart a droit à une rémunération
équitable pour les opérations et débours nécessités dans la procédure d’appel (art. 122 al. 1
let. a CPC). Il a déposé une liste de ses opérations le 1er avril 2021 faisant état d’un temps
consacré au dossier de 14 heures et 56 minutes. Le nombre d’heures indiqué ne prête pas le
flanc à la critique. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. a RAJ), l’indemnité d’office de
Me Campart peut ainsi être arrêtée à 2'688 fr., plus les débours par 53 fr. 75 (2% x 2'688 fr.
; art. 3bis al. 1 RAJ), une vacation par 120 fr. (art. 3bis al. 3 RAJ) et la TVA sur le tout par
220 fr. 35, soit à 3'082 fr. 10 au total. Les bénéficiaires de l’assistance judiciaire sont, dans
la mesure de l’art. 123 CPC, tenus au remboursement des frais de justice et de

- 21 - l’indemnité de leurs conseils d’office provisoirement laissés à la charge de l’Etat.

E. 5.4
L’intimé devra en outre verser à l’appelante la somme de 3'500 fr. à titre de dépens de
deuxième instance (art. 7 TDC [tarif des dépens en matière civile du 23 novembre 2010 ;
BLV 270.11.6]).

- 22 - Par ces motifs, le Juge délégué de la Cour d’appel civile prononce : I. L’appel est
admis. II. Il est statué à nouveau comme il suit : I. ordonne à la Caisse de pension [...], le



blocage de la moitié des avoirs détenus par dite institution au nom de V.________[...], soit à
tout le moins CHF 100'000 fr. (cent mille francs) ; II. dit que les frais judiciaires des
mesures superprovisionnelles, arrêtés à 200 fr. (deux cents francs), sont provisoirement
laissés à la charge de l’Etat, pour V.________ ; III. dit que les frais judiciaires des mesures
provisionnelles, arrêtés à 400 fr. (quatre cents francs), sont provisoirement laissés à la
charge de l’Etat, pour V.________ ; IV. renvoie la décision sur l’indemnité d’office des
conseils de W.________ et de V.________ à une décision ultérieure ; V. dit que le
bénéficiaire de l’assistance judiciaire est tenu, dans la mesure de l’art. 123 CPC, au
remboursement de sa part des frais judiciaires, pour l’instant laissée à la charge de l’Etat ;
VI. dit que V.________ doit verser à W.________ la somme de 1'200 fr. (mille deux cents
francs) à titre de dépens pour la procédure provisionnelle.

- 23 - III. Les frais judiciaires de deuxième instance, arrêtés à 800 fr. (huit cents francs),
pour l’intimé V.________ sont provisoirement laissés à la charge de l’Etat. IV. L’indemnité
allouée au conseil d’office de l’appelante W.________, Me Kim-Lloyd Sciboz, pour la
procédure de deuxième instance, est arrêtée à 3'016 fr. 20 (trois mille seize francs et vingt
centimes). V. L’indemnité allouée au conseil d’office de l’intimé V.________, Me Jérôme
Campart, pour la procédure de deuxième instance, est arrêtée à 3'082 fr. 10 (trois mille
huitante-deux francs et dix centimes). VI. Les parties, bénéficiaires de l’assistance
judiciaire, sont, dans la mesure de l’art. 123 CPC, tenues au remboursement des frais de
justice et de l’indemnité de leurs conseils d’office provisoirement laissés à la charge de
l’Etat. VII. L’intimé V.________ versera à l’appelante W.________ la somme de 3'500 fr.
(trois mille cinq cents francs) à titre de dépens de deuxième instance. VIII. L’arrêt est
exécutoire. Le juge délégué : La greffière :

- 24 - Du Le présent arrêt, dont la rédaction a été approuvée à huis clos, est notifié en
expédition complète à : - Me Kim-Lloyd Sciboz (pour W.________), - Me Jérôme Campart
(pour V.________), et communiqué, par l'envoi de photocopies, à : - M. le Président du
Tribunal civil de l’arrondissement de Lausanne. Pour le surplus, les chiffres I et II/I du
dispositif du présent arrêt sont notifiés à : - la Caisse de pension [...]. Le juge délégué de la
Cour d’appel civile considère que la valeur litigieuse est supérieure à 30'000 francs. Le
présent arrêt peut faire l'objet d'un recours en matière civile devant le Tribunal fédéral au
sens des art. 72 ss LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral – RS 173.110), le cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Dans les
affaires pécuniaires, le recours en matière civile n'est recevable que si la valeur litigieuse
s'élève au moins à 15'000 fr. en matière de droit du travail et de droit du bail à loyer, à
30'000 fr. dans les autres cas, à moins que la contestation ne soulève une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent être déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). La greffière :
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