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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL T114.044394-160455 149 CHAMBRE D E SRECOURS
CIVIL E Arrét du 3 mai 2016

Composition : M. WINZAP, président M. Sauterel et Mme Courbat
Greffiere : Mme Juillerat Riedi ***** Art. 106 et 107 CPC Statuant & huis clos sur le

recours interjeté par A.J. et B.J. , aPrilly, défendeurs, contre le jugement
rendu le 17 février 2016 par le Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne dans la cause
divisant les recourants d’' avec R. , aLausanne, demanderesse, la Chambre des

recours civile du Tribunal cantonal considére : 854

- 2- Enfait: A. Par jugement du 15 janvier 2016, dont les motifs ont été adressés aux
partiesle 17 février 2016, le Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne a admis|'action
en constatation de filiation déposée par |a demanderesse R. (D, dit quela
demanderesse R. est lafillede C.J. , décédé le 9 octobre 2009 sous le
nomde[...] (Il), dit que lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'900 fr., comprenant les frais

d’ expertise par 1'500 fr. et I' émolument forfaitaire de décision par 400 fr., sont mis
solidairement ala charge des défendeurs A.J. et B.J. (1) et dit qu'il est
renoncé al’ allocation de dépens. En droit, les premiers juges ont admis la qualité pour
défendre des descendants du pére présumé de la demanderesse au motif que celui- ci était
décédé, en application de I’ art. 261 al. 2 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS
210). lls ont ensuite admis les conclusions de la demanderesse sur la base d’ une expertise
scientifique retenant |’ existence du lien de filiation entre celle-ci et feu C.J.

S agissant desfrais, ils ont considéré que les conclusions de la demanderesse avaient été
intégralement admises et que par ailleurs |’ équité dans le cadre des actions en filiation
voulait que les frais ne soient pas mis ala charge de I’ enfant mineur au moment de

I’ ouverture de I’ action (art. 107 CPC ; Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272). B. Par acte adressé le 26 janvier 2016 au Tribunal civil de |’ arrondissement de

Lausanne, alors que la rédaction du jugement n’ avait pas été demandée, A.J. et
B.J. ont conclu ace que lesfrais judiciaires soient mis ala charge de R.
et samere ou de feu C.J. Cet acte a éé transmis ala Cour de céans le 15 mars

2016 pour objet de sa compétence, une fois les motifs du jugement notifiés aux parties.

- 3- C. LaChambre desrecours civile fait sien dans son entier |'état de fait du jugement,
compl été par les piéces du dossier, dont il ressort notamment ce qui suit : 1. R. est
néele[..] 1998 a[...]/VD. Samereest [...]. 2. Le 30 octobre 2014, le curateur de

R. aintroduit une demande en constatation de paternité au nom sa pupille contre
les deux enfants de C.J. A et B.J. , concluant avec suite de
frais et dépensace gqu'il soit dit que C.J. , décédé, est le perede R. et
ordonné que larectification en ce sens des inscriptions portées au registre de |’ état civil. 3.
Al et B.J. se sont déterminés sur lademande le 21 mars 2015,




concluant al’admission de la demande. 4. L’ expertise en filiation ordonnée a permis

d établir que C.J. était le pere biologique de R. . 5. Par courrier du 23
décembre 2015, le curateur de R. arenoncé al’allocation de dépens. Endroit : 1.
1.1 Lorsgue seule ladécision sur lesfrais est litigieuse, elle ne peut étre attaquée que par un
recours (art. 110 et 319 let. b ch. 1 CPC; Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 3 ad art. 110
CPC, p. 437). Tel est le cas en |’ espéce, |es recourants contestant la mise a leur charge des
fraisjudiciaires.

-4-1.2 Lorsgue les parties regoivent le dispositif d’ une décision, les parties peuvent soit en
demander la motivation, conformément al’art. 239 al. 2 CPC, soit recourir immeédiatement,
un recours prématuré étant recevable (TF 5A_566/2009 du 29 septembre 2010 consid. 1.4).
En I’ espéce, adressé en temps utile al’ autorité compétente par une personne qui y aun
intérét digne de protection (art. 59 al. 1 let. a CPC), le recours, bien que prématuré, est
recevable. 2. Le recours est recevable pour violation du droit et constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir

d’ examen s agissant de laviolation du droit (Spuhler, Basler Kommentar ZPO, Béle 2013,
n. 26 ad art. 319 CPC, p. 1811). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de |’ autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tome I, 2e éd., Berne 2010, n. 2508, p. 452). 3. 3.1 Les
recourants font valoir qu’'ils 0’ ont pas eu « la possibilité de refuser la procédure », qu'ils
n'avaient pas de motifs de larefuser deslors qu'ils connaissaient d§jale lien defiliation,
gue toutefois sils avaient su que des frais pourraient ére mis aleur charge, ils auraient «
refusé la procédure », qu’ils n’ avaient pas provoqué la procédure et qu’ éant encore en
formation, ils N’ avaient pas les moyens de régler lesfraisjudiciaires. 3.2 Lesfrais, qui
comprennent les dépens (art. 95 al. 1 CPC), sont mis alacharge de la partie succombante.
La partie succombante est e demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiére et en cas
de désistement d'action ; elle est |e défendeur en cas d'acquiescement (art. 106 al. 1 CPC).

L orsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC).

-5-Selonl'art. 107 al. 1 CPC, le tribunal peut s'écarter des regles générales prévues par
I'art. 106 CPC et répartir les frais selon sa libre appréciation lorsque le litige reléve du droit
delafamille (Iet. c) ou lorsgque des circonstances particuliéres rendent la répartition en
fonction du sort de la cause inéquitable (let. f). 1l résulte du texte clair del'art. 107 CPC que
cette disposition est de nature potestative. Le tribunal dispose d'un large pouvoir
d'appréciation non seulement quant ala maniére dont les frais sont répartis, mais également
guant aux dérogations alaregle générale de I'art. 106 CPC (ATF 139 111 358). Lalibre
appréciation prévue par I'art. 107 a. 1 CPC se confond, en pratique, avec une répartition en
équité laissant une grande marge d'appréciation au juge : il peut notamment retenir des
solutions différenciées en fonction de la nature des frais en question, par exemple en
renoncant al'allocation de dépens tout en répartissant les frais judiciaires (Tappy, op. cit.,
nn. 5 et 6 ad art. 107 CPC). Abrogeé au 31 décembre 2010, I’ art. 147 a. 3 aCC, interdisant
de mettre les frais judiciaires ou des dépens ala charge d’ un enfant représenté par un
curateur, ne se retrouve pas dans le nouveau Code. Selon Tappy, cette regle devrait
subsister atitre de solution d’ équité dans le cadre deI’art. 107 al. 1 let. ¢, mais sans
désormais constituer une régle absolue (Tappy, op. cit. n. 20 ad art. 107 CPC). 3.3 En
I'espéce, les recourants ne contestent pas la quotité des frais, mais uniguement le fait qu'ils
aient é&émisaleur charge. A cet égard, les premiers juges ont considéré que lesfrais



devaient étre mis ala charge des défendeurs, solidairement entre eux, déslors que les
conclusions de la demanderesse avaient été intégralement admises. Par ailleurs, I'équité
exigeait que lesfrais ne soient pas mis ala charge d'un enfant mineur représenté par
curateur. Le raisonnement des premiers juges peut étre confirmé. Il n'y a pas lieu de mettre
lesfrais ala charge de la demanderesse pour des

- 6 - motifs d'équité mais ala charge des défendeurs en lieu et place de leur pére décédé. 4.
Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la procédure de I'art. 322 al.
1 CPC et le prononcé entrepris confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés
a100fr. (art. 69 a. 1 TFJC), doivent étre mis ala charge des recourants, qui succombent
(art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apas matiére al’ alocation de dépens de deuxiéme instance,
I’intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours
civiledu Tribunal cantonal, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Le recours
est rgjeté. 11. Le jugement est confirmé. 111. Les frais judiciaires de deuxiéme instance,

arrétés a 100 fr (cent francs), sont mis ala charge des recourants A.J. et
B.J. , solidairement entre eux. |V. L’ arrét motivé est exécutoire. Le président : La
greffiere:

- 7-Du4 ma 2016 Le dispositif del'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Mme et M.

B.J. et Al , - Me Christophe Tafelmacher (pour R. ). La
Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est de 1'900 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: - Tribuna civil del’ arrondissement de Lausanne.

- 8- Lagreffiere:
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