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Erwagungen

E. 11

témoins entendus, souvent sur des centaines d’ allégués et sur plusieurs heures, aucun
élément au dossier ne permet de retenir que la demanderesse ait subi une situation de
mobbing de la part de A. , ou delapart du CHUV en général. Ledossier a
uniquement pu retenir qu’ elle travaillait dans un service soumis a une grande pression au vu
de sa structure et de son activité, avec une supérieure exigeante mais correcte 20246X

- 122 - dans son comportement, qu’ elle avait été promue a un poste pour lequel elle n’avait
pas toutes les compétences, qu’ elle n’avait pas été en mesure de les acquérir, ceci avant de
subir un arrét de travail desle mois de juin 2013, préalablement auquel elle n’avait jamais
fait par a sa hiérarchie de son ressenti face ala charge qui était lasienne. Si le tribunal ne
peut que constater que les suites de son arrét du mois de juin 2013 sont absolument
dramatiques pour larequérante, elles sont tres certainement en lien avec un ressenti
personnel trés fort, mais ne sauraient prouver une situation de harcelement qui n’ est pas
avérée danslesfaits. Les griefs de la demanderesse en lien avec |’ existence d’ une situation
de harcélement psychologique ou mobbing doivent ainsi étre rejetés. Le Tribunal rappelle
gu’il alimité, d entente avec les parties, I’ instruction de la présente cause au principe méme
de laresponsabilité du défendeur, ce qui a notamment été confirmeé dans |’ envoi du tribunal
du 29 aodt 2023. 1| s'agit ainsi uniquement de déterminer Si on est en présence d’ un cas de
harcélement, cas échéant si |e défendeur n’a pas agi pour faire cesser un harcelement avéré.
Les questions de lien de causalité et de dommage sont exclues de la présente décision, et
n'auraient di étre traitée qu’ en cas d’ admission du principe de la responsabilité du
défendeur. Partant, le tribunal n’a pas aanalyser, en particulier, quels sont les postes de
dommage effectifs qui devraient étre traités en cas d’ admission d’ un cas de mobbing, ni la
causalité entre les actes éventuel s de harcélement et |es postes du dommage invoqués. Sans
existence d’ une situation de maobbing, le tribunal n’a pas non plus a analyser |’ absence de
réaction du défendeur face a une situation de harcélement qui aurait été dénoncée par la
demanderesse, puisque cette situation n’ est pas avérée. |l reprendra toutefois quelques
éléments en lien avec la prétendue inaction du CHUV, ceci pour souligner gue méme a
imaginer que lademanderesse ait vécu une situation de harcélement, son employeur n’a pas
pu réagir avant lafin de |’année 2013, faute d’ en avoir eu connaissance. 20246X

- 123 - 1V. a) Lademanderesse, en sus d expliquer qu’ elle a subi une situation de mobbing,
soutient qu’ elle a dénoncé a de multiples reprises cette situation auprés de sa hiérarchie, qui
est restée passive et N’ ajamais réagi a ces dénonciations. En ce sens, elle estime que du fait
de son inaction, le défendeur a violé son devoir de protection de sa personnalité, ce qui a
engendré une aggravation de son état, conduisant a sa dépression depuis le 19 juin 2013,
puis a sa tentative de suicide du mois de septembre 2013, avec pour conséquence une
incapacité durable et définitive de la demanderesse depuis le mois dejuin 2013. Le



défendeur souligne que ¢’ est ala demanderesse de prouver gqu’ elle a porté ala connaissance
de son employeur le fait qu’ elle subissait une atteinte, ce qu’elle 0’ ajamais fait avant le tout
début de I’année 2014, et que lorsgqu’ elle I’ afait, le défendeur aimmédiatement saisi le
Groupe IMPACT, qui n"ajamais pu se prononcer puisque la demanderesse a refusé son
intervention. Ainsi, le devoir de réaction de I’ employeur, en protection de la personnalité de
son employée, n'apu exister qu’au début de I’ année 2014, soit plusieurs mois apres
I”incapacité totale de travail de la demanderesse, de sorte que méme si le Groupe IMPACT
avait pu mener son intervention deés le début de I’ année 2014, et méme s'il avait constaté
une situation problématique, le défendeur n’aurait pas pu faire quoi que ce soit d’ autre pour
la demanderesse au vu de son incapacité de travail précédant largement I année 2014. b)
Dans le cadre de son devoir de la protection de la personnalité de son travailleur et selon
I’article 328 CO, I’employeur, qu’il soit privé ou public, se doit d agir pour calmer une
situation conflictuelle et ne pas rester inactif. |l doit prendre des mesures adéquates si un
travailleur fait I’ objet d’ atteintes de la part de membres du personnel ou de ses supérieurs
(TF8C_18/2011 du 7 février 2012, consid. 6.2 et les références citées). Dans saversion
applicable au moment de I’ incapacité de travail de la demanderesse et de lafin des rapports
detravail, le RCTH prévoit notamment, a son article 8, que tout collaborateur qui, dans sa
relation de travail avec d’ autres collaborateurs, estime étre victime de harcélement, 20246X

- 124 - peut s adresser librement au Groupe IMPACT (al. 1), et que I’ autorité

d’ engagement, le chef de service ou d’ office ou le directeur peut également le solliciter (al.
2). L’ employeur répond du comportement de ses collaborateurs (art. 101 CO ; TF

4A 310/2019 du 10 juin 2020, consid. 4.3.1 ; TF 4A_381/2014 consid. 5.1). Laseule
violation del’art. 328 CO nejustifie pas en elle-méme I’ allocation d’ une indemnité pour
tort moral (WYLER/HEINZER/WITZIG, Droit du travail, 5éme éd., Berne 2024, p. 467).
En effet, I'indemnité ne peut étre allouée qu’ aux conditionsdeI’art. 49 al. 1 CO, en ce sens
gue celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une somme d’ argent atitre
de réparation morale, pour autant que la gravité de I’ atteinte le justifie et que I’ auteur ne lui
ait pas donné satisfaction autrement. c) En I’ espéce et comme déja évoqué (consid. I11.), s'il
semble avéré que la demanderesse avait un ressenti personnel négatif concernant sa
situation de travail, atout le moins depuis lafin de’année 2012, elle n’ajamais transmis de
plainte a sa hiérarchie jusqu’ alatoute fin de I’année 2013 ou au tout début de I’ année 2014.
Invitée a produire des documents démontrant une plainte avant lafin de |’ année 2013, elle
N’ en a produit aucun, se contentant de parler d’ une plainte aN. qui n’'est pas
avéree, de seréférer a ses commentaires sur son entretien d’ appréciation d’ aolt 2012 qui ne
sont qu’ une demande de ne plus recevoir de critiques, et d'indiquer qu’ elle avait parlé de sa
situation personnelle dans e cadre de I audit du début de I’ année 2013, ce qui non
seulement n’ était pas le but de I’ audit, mais n’ a pas été retenu non plus par C. , Ni
méme par le membre du syndicat qui I’ accompagnait a cet entretien, puisgu’il n’a pas
ensuite fait état par écrit d’ une situation concernant specifigquement la demanderesse. Quant
acC. , il "apas non plus vu de situation de harcélement, mais voulait de sa propre
initiative revoir la demanderesse aprés I’ audit car il avait imaginé qu’ elle était découragée
dans son travail, ce qu’il n"apas pu faire puisgu’ elle a été en incapacité directement apres la
restitution de |’ audit de juin 2013. 20246X

- 125 - Latoute premiére référence écrite et datée a un harcélement au travail est le

certificat du Dr K. du 19 juin 2013, qui précise qu'il s agit du ressenti de sa
patiente. Non seulement il date du début d’ une incapacité de travail qui a perduré jusqu’ala



fin des rapports de travail, mais de plusil n’a pas été transmis au défendeur, qui la encore ne
pouvait pas savoir que son employée se plaignait d’ une telle situation. Il n’a été transmis
gue des années plus tard, dans e cadre de |a présente procédure. Le premier document écrit
qui S est trouvé en mains du défendeur s agissant d’ une dénonciation de harcélement ou
mobbing date au plus tét de latoute fin de I’ année 2013, et ressort du courrier de la
direction des RH du CHUV du 27 février 2014 adressé au Groupe IMPACT. C’est dire que
dés que la demanderesse a soutenu au défendeur gqu’ elle avait subi une situation de
mobbing, celui-ci aréagi en agissant selon les possibilités que prévoient son cadre légal, a
savoir en saisissant le Groupe IMPACT. Aucune autre possibilité ne lui était ouverte ace
moment-la. En particulier, lademanderesse n'’ était déja plus en poste et n'y est jamais
revenue, de sorte que des entretiens d’ organisation du travail, ainsi que des propositions

d’ aménagements ou de changements, ne pouvaient pas étre envisagées. Il en résulte que le
défendeur aagi conformément a ses obligations dans |e cadre des déclarations de la
demanderesse de latoute fin de |’ année 2013 au plus tot, déclarations dont il N’ avait aucune
connaissance auparavant. C'est ajuste titre que le défendeur soutient que le fait quele
Groupe IMPACT n’ait pas pu débuter son activité, et n’ait donc jamais pu rendre son
rapport, n’est pas déterminant, puisque la défenderesse était dgja, alafin del’ année 2013,
en arrét depuis six mois, et qu’elle n’a ensuite plus été en mesure de revenir travailler, ceci
jusgu’ al’ épuisement total de son droit au salaire et a des indemnités. Il n’en demeure pas
moins que la demanderesse a refusé la saisine du Groupe IMPACT, mais que |le défendeur
avait quant alui respecté son obligation de déposer une demande d’ investigation. Pour le
surplus et avant le début de I’ année 2014, le défendeur n’ avait pas d obligation

d’ entreprendre des actions spécifiques pour 20246X

- 126 - protéger la personnalité de la demanderesse, puisqu’ aucun fait ni aucun soupgon

N’ avait été porté a sa connaissance, que ce soit par lademanderesse ou par des tiers. Pour
toutes ces raisons, le tribunal retiendra que la demanderesse n’ a prouve ni I’ existence d’ une
situation nécessitant la protection de la personnalité, ni une demande de protection a son
employeur avant latoute fin de I’ année 2013, alaquelle son employeur arépondu. Le
défendeur n’ adonc pas de responsabilité a ce titre envers la demanderesse, de sorte que

I’ ensembl e de ses prétentions doivent étre rejetées, sans qu’il soit nécessaire d’ éudier plus
avant les aspects de la causalité et du dommage. V. a) Dans sa demande du 30 décembre
2017, lademanderesse conclut a ce qu’ un certificat de travail, « dont lateneur sera précisée
en cours d'instance », lui soit délivré par le défendeur. Elle n'a pas allégué des faits en
relation avec cette conclusion, le défendeur n’a pas commenté cette question, et ce point n’a
jamais été évoqué par I’ une ou |’ autre des parties en pres de sept années de procédure. Dans
les plaidoiries écrites, les parties ne font pas mention de la question du certificat de travail.
Il n"y apas non plus de piéce au dossier indiquant qu’ un certificat aurait été demandé,
remis, corrigé ou contesté. b) Conformément al’ article 47 LPers-VD, le CO s applique a
titre de droit cantonal supplétif pour ce qui concerne le certificat de travail. L’ article 330a
al. 1 CO permet au travailleur de demander en tout temps a son employeur un certificat
portant sur la nature et sur la qualité de son travail. c) En |’ espece, la demanderesse a certes
déposé une conclusion en délivrance d'un certificat de travail dans sa demande du 30
décembre 2017, mais elle n’ a ensuite plus du tout fait état de ce point, qui est totalement
absent de la suite de la procédure. Le défendeur ne I’ a pas commenté non plus. || n’est donc
pas possible de déterminer si par la suite, 20246X



- 127 - elle ademandé I’ établissement d’un certificat au défendeur, et s'il y a cas échéant
réagi. On ne peut pas non plus exclure qu’au vu de son incapacité de travail de longue
durée, lademanderesse ait renoncé & demander un tel document. En tout état de cause, le
tribunal n’est pas en mesure de proposer de toutes piéces une formulation d’ un certificat de
travail qui n’ajamais éé documenté, a peut-étre déja été remis de facon satisfaisante, et, de
maniére générale, n’ est peut-étre plus d’ actualité. De toute évidence, la demanderesse s est
totalement désintéressée de cette question en procédure, qu’elle n’ajamais évoquée et n'a
donc jamais documentée. Partant, le tribunal ne peut que constater qu’il existe une
obligation pour le défendeur d’ établir un certificat de travail en faveur de la demanderesse,
et lui rappeler cette obligation, cas échéant. Ceci n'implique pas, en procédure, I’ admission
d’ une conclusion ou de moyens de la demanderesse, qui n’ajamais développé ou commenté
la conclusion de sa demande dans ce sens, et N’ a donc formulé aucun grief motivé ace
sujet. VI. @) Au vu delavaleur litigieuse arrétée 8 1'192'424 fr. 35, la procédure est soumise
aux frais effectifs et alamoitié des émoluments ordinaires (art. 16 al. 7 LPers-VD ; art. 24
Tarif desfraisjudiciaires civils, TFJC, RSV 270.11.5). Lesfraisjudiciaires de la présente
cause sont arrétés a CHF 17'298.-. Ce montant comprend les frais d' audition et

d indemnisation des témoins, a hauteur de 898 fr. La demanderesse a avancé la somme de
16'400 fr. pour la procédure au fond et 730 fr. pour les auditions. De son c6té, le défendeur
aavancé lasomme de 550 fr. pour les auditions de témoins. La demanderesse, qui voit son
action entierement rejetée, supportera ses propres frais de justice et remboursera au
défendeur son coupon de justice. Elle n’a pas droit ades dépens. b) I n'y apaslieu
d’allouer de dépens au défendeur, qui n’a pas engagé de frais externes pour la présente
procédure. 20246X

- 128 - Par ces motifs, statuant au complet et a huis closimmédiatement al'issue de
I'audience de délibérations du ler octobre 2024, le Tribunal de prud’hommes de

I'Administration cantonale : I. rejette les conclusions prises par E. dans sa
demande du 30 décembre 2017 ; I1. rappelle, atoutesfins utiles, al’ETAT DE VAUD son
obligation de remettre aE. un certificat de travail conforme aux regles légales;

[11. dit que les fraisjudicaires de la présente cause, arrétés afr.17'298.- (dix-sept mille deux
cent nonante-huit francs), sont mis intégralement ala charge de la demanderesse

E. ; V. dit que la demanderesse E. doit verser au défendeur ETAT DE
VAUD lasomme defr. 168.- (cent soixante-huit francs) au titre de remboursement des
avances de frais de justice effectuées ; V. dit qu'il n'y apaslieu al’alocation de dépens en
faveur du défendeur ETAT DE VAUD ; VI. rgjette toutes autres ou plus amples
conclusions. Laprésidente : Lagreffiere : Juliette PERRIN, v.-p. Noémie PARK, a.h.
20246X

- 129 - Du ler octobre 2025 Les motifs du jugement qui précede sont notifiés aux parties.
Appel : Un appel au sens des art. 308 ss CPC peut étre formé dans un délai de 30 jours dés
lanotification de la présente décision en déposant au greffe du Tribunal cantonal un
mémoire motivé. Ce délai n’ est pas suspendu par lesféries (art. 145 CPC; 16 al. 5
LPers-VD). Ladécision objet de I'appel doit étre jointe. Recours séparé en matiere

d’ assistance judiciaire et/ou de de frais (art. 110 CPC) : Un recours au sens des art. 319 ss
CPC peut étre formé dans un délai de 30 jours dés la notification de la présente décision en
déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire motivé. Ce délai n’ est pas suspendu
par lesféries (art. 145 CPC ; 16 al. 5 LPers-VD). Ladécision qui fait I'objet du recours doit
étre jointe. La greffiere : 20246X
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