VD_GERICHTE TF14.007429 vom 9. April 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-04-09, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte TF14.007429
FR: VD_GERICHTE TF14.007429 du 9 avril 2015

IT: VD_GERICHTE TF14.007429 del 9 aprile 2015

Volltext

TRIBUNAL DE PRUD'HOMMES DE L'ADMINISTRATION CANTONALE Palais de
justice de Montbenon 1014 Lausanne TF14.007429 JUGEMENT rendu par le TRIBU NAL
DE PRUD'HO MMESDE L'AD MI NIST RAT ION CAN TON ALE le 9 avril 2015
danslacause Q. c/ ETAT DE VAUD Conflit du travail MOTIVATIO N *****
Audiences : 26 aolt et 20 novembre 2014 Président : M. David Parisod, v.-p. Assesseurs :
MM. Olivier Gudit et Yves Noél Greffiere : Mme Anne Stettler, a. h. 654

- 15 - Statuant immédiatement et a huis clos, en contradictoire, le Tribunal de prud’hommes
de I'Administration cantonale retient ce qui suit : EN FAIT : 1. Lademanderesse

Q. (ci-apres: la demanderesse) a été engagée al'Etat de Vaud (ci-aprés. le
défendeur) a 100% pour une durée indéterminée aupres de la Direction Générale de
I'Enseignement obligatoire le 2 avril 2003 en qualité de maitresse de classe enfantine, au
sein de |’ établissement de|...] ([...]). Lademanderesse avait auparavant été au bénéfice de
plusieurs contrats de durée déterminée depuis 1994 aupres du méme employeur. 2. Par
courrier du 5 juin 2013, quatre parents d'ééves de la classe de la demanderesse se sont
adressés a cette derniére, sollicitant « rapidement une réunion de discussion [afin
d']Jeffectuer un bilan de I'année scolaire 2012-2013 [ ...] car certains parents se sont
inquiétés des faits qui leur ont été rapportés par leurs enfants a propos des méthodes
pédagogiques utilisées en classe durant ces derniers mois ». Cette |ettre évoque « des propos
inappropriés a[l’Jencontre [des enfants] ou des violences physiques (ex. scotch sur la
bouche, attacher un enfant sur sa chaise, passer latéte d'un enfant sous I'eau froide...) ». 3.
Une copie de ce courrier a été adressée le 8 juin 2013 par deux parents d’ éléves au
Directeur de I'établissement de[...], F. (ci- aprés: le Directeur de |’ établissement),
avec un rappel des griefs al’ encontre de la demanderesse, en vue de |’ organisation d’ une «
réunion avec les parents concernés, [la demanderesse] et [le Directeur de I’ établissement] ».
4. En date du 10 juin 2013, le Directeur de I’ établissement a répondu aux parents d’ éleves
gui se sont adressés alui, en leur proposant des dates en vue d’ une rencontre en présence de
la demanderesse.

- 16 - 5. Le Directeur de I’ établissement a convoqué la demanderesse pour un entretien le 11
juin 2013. Il a établi le méme jour un bref rapport a ce sujet, dont il ressort notamment ce
gui suit : « « Scotch sur la bouche » et « attacher un enfant sur sa chaise » : elle reconnait
avoir mis du scotch de carrossier sur labouche de V. et, une autre fois, l'avoir
attaché sur sa chaise, avec le méme scotch (les deux fois durant une petite minute). Il sagit
d'un jeu, dit-elle, que V. comprend tres bien (il est en 2e année) et samére aussi
[...] « Passer latéte d'un enfant sous |'eau froide » : €elle conteste clairement avoir agi de la
sorte avec |'un ou l'autre de ses éléves|[...] Deux remarques et une question de Mme

Q. [...] «Jutilise volontiers|”humour ou I’ironie avec mes éleves. La plupart
comprennent tres bien. C’ est mon style, depuis bientdt 20 ans » ». 6. Les 10 et 11 juin 2013,



des échanges d’ e-mails ont eu lieu entre A. , députée au Grand Conseil et
grand-mere de I’ un des enfants scolarisés dans la classe de |la demanderesse, et
Anne-Catherine Lyon, Conseillére d' Etat en charge du Département de laformation, de la
jeunesse et de la culture, dansle but de I’ aviser des griefs précités formulés al’ encontre de
la demanderesse. Anne-Catherine Lyon atransmis les informations obtenues par ce biais a
W. , Directeur général de I’ enseignement obligatoire (ci- apres: le Directeur
genéra). 7. Le Directeur général a convoqué la demanderesse & un entretien en date du 12
juin 2013. 1l aeu lieu en présence du Directeur de I’ éablissement et de X. :
collaboratrice ala Direction générale de |’ enseignement obligatoire. || ressort notamment
des notes d’ entretien rédigées le 13 juin 2013, manifestement par X. au vu des
initiales « [...] » qui figurent au pied de ce document, que la demanderesse a ét€ invitée a
sexpliquer sur

- 17 - lesfaits qui lui étaient reprochés. A ce propos, elle aconfirmé ce qu'elle avait d§ja
évoqué dans son entretien du 11 juin 2013 avec le Directeur de |'établissement. || ressort par
ailleurs de ce document que la demanderesse a précisé « qu’ elle n[’a] pas attaché [un
enfant] a sa chaise mais « scotché & sa chaise », cela a duré 2 secondes. Précise qu'il

S agissait d’ humour ». De plus, il est indiqué que la demanderesse « concede que detels
gestes peuvent étre mal interprétés et ainsi laréduire a quelque chose qu’elle n’ est pas.
Rappelle qu' elle ne nie pas avoir fait ce qui lui est reproché ». En outre, il est rapporté dans
le méme document que la demanderesse « explique que ce n’ était pas une stratégie mais de
I”humour. Reconnait que ¢’ était déplacé, mais pense qu’il est injuste d’'y voir de la
méchanceté de sa part. Déclare qu'’ elle va présenter des excuses pour sa conduite. Déclare
gu’ elleréalise mieux la gravité de ses actes maisinsiste sur la[sic] fait qu’ elle n’ a pas agit
[sic] dans |’ optique de faire du mal ». La demanderesse a enfin reconnu ne pas avoir
organisé de soirées de parents, mais arelevé avoir en contrepartie mis sur pied une «
matinée porte ouverte » un samedi matin. 8. Le 18 juin 2013, le Directeur de I’ éablissement
aconfirmé par e- mail alademanderesse |les décisions prises quant ala suite de son activité
professionnelle, notamment en cestermes : « Etant donné les plaintes contre vous
prononcees par plusieurs parents de votre classe et |a dégradation de larelation de confiance
qui sembleirréversible entre ces parents et vous, |’ ai décidé, d'entente avec M.

W. , qu'il valait mieux que vous ne repreniez pas votre enseignement dans cette
classe d'ici al'été soit pour les quelque trois semaines restantes. |1 en va du mieux-étre de
chacune des personnes concernées ». Le Directeur de I'établissement a en outre informé la
demanderesse de |'ouverture d'une procédure d'avertissement a son encontre. 9. Le
Directeur général a adresse le méme jour un courrier recommandé ala demanderesse, dont
lateneur est notamment la suivante :

- 18 - « Jevous ai regue ce mercredi 12 juin 2013 ala suite de manquements professionnels
graves pour lesquels Mme Anne-Catherine Lyon a été directement interpellée. Lors de cet
entretien, vous avez reconnu avoir attaché un éléve a sa chaise au moyen de papier adhésif
(« scotch de carrossier ») et lui en avoir appliqué a une autre reprise autour de la bouche.
Vous avez également confirmé tenir en certaines occasions des propos clairement
inadéquats a vos éeves, en recourant volontiers al’ humour ou al’ironie. En agissant de la
sorte, vous avez fait preuve de violence physique et verbale. De méme, vous avez admis ne
pas avoir mis sur pied une réunion des parents de vos éléves, contrairement avos
obligations professionnelles|...]. Au vu de ce qui précede, je décide d’ ouvrir avotre
encontre une procédure d’ avertissement [...] Vous disposez d’'un délai de vingt jours des



réception de la présente pour vous déterminer par écrit si vous le souhaitez ». 10. La
demanderesse a sollicité et obtenu, par I’intermédiaire de son conseil, la prolongation du
délai précitéjusqu’au 19 ao(t 2013. 11. La demanderesse S est déterminée par courrier
recommandeé adressé par son consell le 19 ao(t 2013. 12. Par courrier recommandé du 26
ao(t 2013, le Directeur général arappelé les griefs soulevés al’ encontre de la demanderesse
dansle courrier du 18 juin 2013. |l ade plus indiqué notamment ce qui suit : « Je reléve par
ailleurs, en page 6 du courrier de votre avocat, que vous vous étes « engagée ainsi ane plus
utiliser de scotch pour attacher d’ éléves

-19- (sic!) aleur chaise, ni a mettre de scotch autour de la bouche de certains enfants ».
Outre le fait que vous n’ avez pas a vous engager, puisque celafait partie de vos obligations
professionnelles, de vous abstenir de tout acte de violence physique ou verbale envers vos
éléves, lamention méme de cet argument corrobore le fait que vous auriez recouru ou pu
recourir en d’ autres occasions a cette pratique (cf. le « certains enfants ») ». Le Directeur
général ades lors prononcé un avertissement, au sens de I’art. 135 RLPers-VD, al’ encontre
de lademanderesse. Cet avertissement a été assorti d’ une menace de résiliation du contrat
ou de renvoi avec effet immédiat, conformément aux art. 59 et 61 L Pers, avec un délai

d' épreuve de deux ans. 13. La demanderesse a déposé une requéte de conciliation le 24
octobre 2013. Une audience de conciliation aeu lieu le 20 novembre 2013. La conciliation
ayant échoué, une autorisation de procéder a été délivrée le méme jour ala demanderesse.
14. La demanderesse a déposé en date du 20 février 2014 une demande concluant &
I”’annulation de I’ avertissement du 26 aolt 2013. 15. Dans saréponse du 29 avril 2014, le
défendeur a conclu au rejet des conclusions de la demanderesse, avec suite de frais et
dépens. 16. La demanderesse a maintenu et confirmé ses conclusions dans ses
déterminations du 26 ao(t 2014. 17. Une premieére audience de jugement aeu lieu le 26 ao(t

2014. Laconciliation a été tentée, en vain. Les témoins W. ,A.D. ,
H. et G. ont été entendus.
-20-W. , Directeur général de |’ enseignement obligatoire, a déclaré ce qui suit : «

J occupe lafonction de Directeur général de I’ enseignement obligatoire depuis mars 2011.
Je ne connaissais pas la demanderesse avant cette affaire. Mon intervention dans cette
affaire est tout afait 1égitime, car ¢’ est moi-méme qui dois signer I’ avertissement destiné a
I’employé. Quant al’intervention de la cheffe du Département, je n'ai pas assez d’ affaires
de ce type pour me prononcer sur I’ aspect habituel de cette intervention. Ad allégué n°8 :
Jai connaissance de |’ échange par mail entre Mme A. et MmeLYON, maisn’'ai
pas eu de contact avec MmeA. . Je ne peux dés lors pas me prononcer sur les
propose de Mme A. .Adaléguén®9: Jenensaisrien. Ad aléguén°1l: Jai vu
CEeS propos mais je n’en sais pas plus a ce sujet. Ad allégué n°12 : Je conteste cette
appréciation. Le sort de la demanderesse n’ était pas scellé désle 12 juin 2013. Jel’ai recue
acette date et je I’ai entendue dans ses explications. Elle a ensuite pu se déterminer suite a
la procédure d’ avertissement qui a été ouverte. C'est uniquement al’issue de ces
déterminations quej’ai procédé alanotification de son avertissement. Ad alléguén°15: Je
confirme que cet entretien de serviceaeu lieu le 12 juin 2013 en présence des personnes
mentionnées. Mme X. était la secrétaire lors de cet entretien, elle n’a donc pas
prislaparole. M. F. était présent comme directeur, soit comme supérieur direct
comme dans tout entretien de service. J étais |ogiquement également présent. Il n’y avait
pas d'inégalité des armes, car laloi prévoit que le collaborateur peut étre accompagné lors
d un entretien de service. L’ absence d'un tel accompagnant m’alaisse pensé que la



demanderesse y avait renoncé. Je précise que je n'ai pas eu acces aux notes d’ entretien qui
ont été prises par Mme X. et quejen’ai donc pas pu procéder a des corrections
sur ce document. Je saisque M. F. n'y apas non plus eu acces. Ad allégué n°17 :
Je conteste cette appréciation. Je me réfere a ce que ' expliquais pour I allégué n°15.

- 21 - Ad dlégué n°18 : Je maintiens que le fait de ne pas avoir organisé de « soirées des
parents » constitue une faute professionnelle. Laloi prévoit que ¢’ est une réunion collective
et non pas une somme d’ entretiens individuels avec les parents. Ad alégué n°19: Je me
référe a mes explications précédentes concernant le fait que le sort de la demanderesse

N’ était pas « scellé ». Quant ala marge de manceuvre dont elle disposait de la part de M.

F. , je ne peux pas me prononcer. Ad allégué n°20 : je maintiens le fait que ce
comportement est maltraitant et indéfendable. L’ art. 126 du Réglement d' application de la
loi scolaire dit que les maitres doivent s abstenir de tout acte de violence physique envers
les éléves. Lefait de scotcher la bouche d’un ééve, que ce soit pour quel ques secondes ou
gu’il soit hyperactif ou non, n’est pas admissible. Je précise que le scotch ne s est pas mis
gue sur labouche de I’ éléve. |l y a également un épisode pour lequel ce méme ééve a été
entravé autour de sa chaise par du scotch. Je conteste le point de vue de la demanderesse sur
| aspect partial et biaisé dela séance du 12 juin 2013. Ad allégué n°23 : Ja ouvert une
procédure d’ avertissement le 18 juin 2013. La procédure prévoit que la partie concernée a
20 jours pour se déterminer, ce qui hous ameéne au 8 juillet 2013. Le 9juillet 2013, le
consell de lademanderesse m’a adresse un courrier dans lequel il me demandait un délai et
des documents supplémentaires. De bonne volonté, j’ai aors retiré |’ avertissement et
prolongé le délai pour se déterminer au 19 ao(t 2013. Ad allégué n°24 : Je ne partage pas

I’ appréciation faite selon laquelle la DGEO se serait précipitée. Je constate que des parents
se plaignent au début du mois de juin 2013. Le directeur s entretient avec la demanderesse
le 11 juin 2013. Je la convoque pour un entretien de service le 12 juin 2013. Le délai pour se
déterminer a été prolongé au 19 aolt 2013. L’ avertissement a finalement été notifié le 26
ao(t 2013, soit pres de 3 mois aprés les faits. Je considere I’ acte en question comme un acte
de violence physique, pour lequel laloi oblige tout enseignant ale signaler.

- 22 - Je précise que la demanderesse areconnu les faits, soit les épisodes du scotch, tant
lors de notre entretien du 12 juin 2013 que par courriel adressé a son directeur le 9
septembre 2013. Pour répondre aMe CHAVANNE, dans |e cadre d’ une procédure comme
celle-ci, je mefie aux articlesde laloi. Nous n’ avons pas de directives supplémentaires sur
le processus a suivre. Avant d’ étre directeur général, j’ ai été directeur d’ établissement
pendant pratiquement 20 ans. J ai donc suivi laformation de directeur qui prévoit un volet
liéal’instruction et al’ audience de ce type de cas, de la gestion de conflits. J ai suivi la
formation de base, qui était sur deux ans, de 1992 41994. Puis, j’ai suivi des cours de
formation continue. Les cours ne portaient pas spécifiquement sur |’ aspect procédural. Dans
le cadre de cette procédure d’ avertissement, je n’ai entendu que la demanderesse. Je n' ai
pas entendu les parents de I’ enfant des épisodes du scotch, car la demanderesse a admis
avoir agi ainsi, méme briévement. C’ était un entretien de service et non pas une enquéte
administrative. Je ne pense pas qu’il était nécessaire d entendre les parents de |’ enfant
concerné desle moment ou il y avait le constat d’ actes de mauvais traitement sur I’ enfant
concerné. LaLoi sur le personnel ne prévoit pas une multitude de mesures dans le cadre

d une procédure disciplinaire. Soit on ne fait rien, soit on notifie un avertissement, soit on
licencie. Dans ce cas, le licenciement n’ était amon avis pas justifié, maisil n’ éait pas non
plus possible de passer I’ éponge. J ai déja eu affaire a un épisode pour lequel une



enseignante avait attaché un éléve au pied de sachaise avec delaficelle et j’ avais alors
procédé a un avertissement, qui N’ a pas été contesté. J ai estimé que nous étions dans le
méme degré d'intensité. Je n’ai pas tenu compte des antécédents de la demanderesse, quii
n'avaient rien avoir avec les mauvais traitements qui lui étaient reprochés. J ai prononcé
une sanction en lien avec laviolation del’art. 126 RLS. Il y avait une violation de cet
article, j’ai donc prononcé une sanction. Dans cette situation, désle moment ou il y avait
constat et admission par la demanderesse qu’ elle avait scotché cet éléve, j’al prononceé la
sanction. Les maitres s abstiennent de tout acte de violence. Laloi ne dit pas d’ examiner les
antécédents. Il y aun devoir clair qui est donné aux enseignants, ¢’ est de s abstenir de tout
actedeviolence. Il y ale principe de laviolation et ensuiteil y ales sanctions a

- 23 - disposition. A ce stade, j’ en avais deux : ou I’ avertissement, ou le licenciement. J ai
considéré que I’ on était dans|’ ordre de I’ avertissement. En réponse aMe IMSAND, pour le
cas hypothétique ou deux enseignants ont commis des actes particulierement violents, je
prononcerais la méme sanction sous réserve d’ un éventuel avertissement préalable que I’un
d’eux aurait subi. En réponse a M. le juge, Le directeur général est I’ autorité d’ engagement,
et de cefait de licenciement également. Les directeurs n’ ont aucune compétence en matiere
de sanctions. Ils s adressent donc ala DGEO, soit aux ressources humaines ou a moi-méme,
dans ce type de cas. S agissant précisément des actes de violence, je suis le seul a prononcer
des sanctions. Je précise que ces situations sont extrémement rares. Le signalement se fait
par le directeur, sous forme écrite ou sous forme orale avant un entretien. Je n'al pas eu de
contact du tout avec mme A. . A maconnaissance, il n'y aaucun lien direct entre
elle et un autre intervenant. Elle n"a en tous les cas eu aucune influence sur mon attitude et
lasanction quej’al prise librement. Je n'ai rien d'autre a gjouter ». A.D. , mére de
I”un des éleves de la demanderesse, S est exprimée en cestermes : « Je suis lamaman de
[...], ancien ééve de la demanderesse. |1 a été éléve de la demanderesse pour les deux
premieres années d’ enfantine, soit de 2011 a 2013. En réponse aMe CHAVANNE, mon fils
est hyperactif. Aprés avoir eu différents entretiens avec son pédiatre, j’ai demandéaen
discuter avec la demanderesse ala fin de sa premiére année d’ école enfantine. Sur
suggestion du pédiatre, nous voulions lui faire passer un test pour savoir s'il était hyperactif
ou non. La demanderesse m’ a conseillé de refuser de faire ce test sur labase de ce qu'elle
avait constaté. Suite acela, le

- 24 - pédiatre a discuté avec lademanderesse et il m’aalors contactée. |l ressortait des
propos de la demanderesse au pédiatre que mon fils était « un ange », ce qui m'alaissé
penser qu’ elle avait réussi ale cadrer. J ai laissé passer le temps, maismon filsnem’a
jamais dit que la demanderesse aurait é&é méchante avec lui. Il ne me parlait pas tellement
de lademanderesse. Verslafin de ladeuxieme d’ école enfantine, mon filsm’adit qu'il
avait joué aun jeu avec lademanderesse, a savoir qu’ils s éaient amusés a lui mettre du
scotch dans labouche. Je n'ai pas réagi plus que cela, vu que mon fils m’afait comprendre
gu'il s agissait uniqguement d’'un jeu. Ensuite, il y aeu une réunion de parents en |’ absence
de lademanderesse, mais alaquelle le directeur M. F. aparticipé. Il y aeu
différentes discussions sur ce qui se serait passeé en classe. Quel ques temps aprés cela, M.
F. m’ a appel ée pour savoir ce que je souhaitais faire suite al’ épisode du scotch.
Vu que mon filsm’en a parlé comme d'un jeu, je lui ai dit que pour ma part ' en restais la.
Jen’'a pas parlé del’ épisode du scotch avec d’ autres parents d’ éléves, maisje sais que

d’ autres parents ont fait des démarches auprés du département en relation avec cela. Je ne
saispas s |lademanderesse avait des qualifications particuliéres pour gérer des enfants



hyperactifs. Maisj’ai constaté qu’ elle arrivait mieux a gérer mon fils al’ école que moi
comme maman, elle arrivait mieux ale garder concentré. En réponse a M. le juge, mon fils
est actuellement dans une nouvelle école. 1l a été diagnostiqué hyperactif depuislafin du
mois de janvier 2014. Mon fils allait avoir 7 ans au moment de I’ épisode du scotch. Je n'al
rien d'autre a gjouter ». Le témoignage de H. , enseignante, alateneur suivante : «
Je suis enseignante dans e méme établissement primaire de[...] que celui ou travaillela
demanderesse. Je suis enseignante depuis 1981 et j’ enseigne a[...] depuis 1996. Je cbtoie la
demanderesse depuis 1996, nous sommes arrivées en méme temps dans ce collége. En
réponse aMe CHAVANNE, les enfants de |a demanderesse ont passe dans maclasse. La
demanderesse est une bonne enseignante, qui fait tres attention a ses éléves et est tres
soucieuse du savoir qu’ elle valeur

- 25 - transmettre. De ce quej’al pu en vair, elle est respectueuse des éléves et de leur
intégrité. Je ne saispas s |la demanderesse a des qualifications particuliéres quant au suivi
d' éléves hyperactifs, je pense que cela dépend du choix des parents. Je ne sais pas
précisement ce qu'’il s est passé, notre directeur n’ a pas voulu en parler. La demanderesse
ne m’en a pas non plus parlé. En réponse aMe IMSAND, jen’a jamais utilisé de moyens
de contention tels que scotch ou ficelle pour retenir un éléve qui serait difficile. Jen’ai pas
non plus utilisé de jeu qui se rapporterait & une telle maniére de faire, cela ne me viendrait
pas al’ esprit. J exclus ce type de moyens pour gérer un enfant difficile. Je n'ai rien d'autre a
ajouter ». G. , infirmiére scolaire, a déclaré ce qui suit : « Je suisinfirmiére
scolaire depuis 1988 a |’ établissement de|...] depuis et depuis 2000 dans le college de...].
Depuis 2000, j’ai donc cotoyé la demanderesse. Depuis une année, elle n’est plusdans e
méme collége que celui ou je travaille. En réponse aMe CHAVANNE, jejugele
comportement de la demanderesse totalement respectable. Elle est respectueuse de ses
éléves. Jen’'a jamais eu de plaintes de parents ou d’ éléves quant a son comportement. La
demanderesse a des qualifications particuliéres pour gérer des é éves difficiles, par exemple
hyperactifs. Je précise qu’ elle sait tres bien gérer ce type d’ enfants dans e cadre de son
savoir-faire. Je connais B.D. puisgue j’ étais |’ infirmiére scolaire lorsqu’il était
€léve en premiére et seconde année d’ école enfantine dans la classe de |la demanderesse.
Maisje ne saisrien d’ autre par rapport a des faits particuliers en relation avec cet enfant. Je
ne sais pas quels reproches particuliers sont adressés par le Département ala demanderesse
en relation avec son comportement. Dans notre établissement, nous avons des réseaux par
lesquel s les enseignants viennent parler de certains éléves. La demanderesse est

- 26 - venue échanger avec le réseau interdisciplinaire quant aux questions en relation avec
des éleves hyperactifs ou pas. En réponse aMe IMSAND, je ne suis pas spécialiste pour les
enfants hyperactifs. J ai certaines compétences en qualité d’infirmiére scolaire qui me
permettent d’ aller parler dans les classes. Certains éléves ou certains enseignants viennent
me parler spontanément a ce sujet, mais les enfants en école enfantine viennent rarement me
parler spontanément car ils sont trop jeunes entre 4 et 6 ans. J ai trés souvent assisté aux
cours de lademanderesse. Je ne conseillerais pas a une enseignante faisant face aun éléeve
difficile d' utiliser des moyens de contention tels que ficelle ou bande adhésive pour en faire
fagon. Je précise que je peux difficilement répondre s'il est possible de le faire par jeu, car
tout dépend de la situation et de larelation gu’il y aentre |’ enseignant et I’ enfant. Je n'ai
rien d'autre a gjouter ». 18. L’ audience de jugement a été reprise le 20 novembre 2014. La
conciliation a une nouvelle fois éé vainement tentée. Les témoins F. et

A. ont été entendus. Le Tribunal de céans a en outre procédé al’ interrogatoire de



la demanderesse. F. , Directeur de I’ établissement dans lequel oauvre la
demanderesse, S est exprimeé en cestermes : « Je suis directeur de I’ établissement primaire
de[...] depuisle ler janvier 2003. J ai cotoyé Mme Q. qui était dgjaen place
comme enseignante dans cet établissement. Ad allégué 7 : C'est juste, maisje ne suis plus
sOr des dates. Ad allégué 13 : C'est juste. J ai le souvenir que C' était la veille de notre
rencontre ala DGEO. Ad allégué 14 : Vous me présentez la piece no 6. Je confirme le
contenu de ce document et en étre I’ auteur. J ai rédigé ce rapport sur requéte de M.

J. , dorsadjoint de M. W, .M. J m’ avait téléphoné et
demandé d’ écrire un rapport. D’ apres ce quej’ai compris, laDGEO avait été informée de la
situation par Mme Lyon, laquelle avait été sollicitée par

-27-lamamande M. L. , pere de I’ un des enfants concernés. M. J. m'a
informé que la demanderesse et moi-méme serions convoqués le lendemain ala DGEO et
recus par M. W. 8. Il souhaitait ainsi avoir un résumé de la situation. J ai été
contacté par M. J. juste avant le rendez-vous que j’ avais décidé d’ avoir avec la
demanderesse pour parler de cette situation. Pour moi, Mme Q. atoujours été une
bonne enseignante. Je savais qu’ elle avait tendance a parler fort. Assez souvent, elle parlait
fort et jel’a entendue crier une ou deux fois. Je n’avais jamais eu de plaintes de parents
jusgu’ aors. Elle parlait fort de par son tempérament. Je savais qu'’ elle parlait fort depuis
plusieurs années mais N’ avais jamais été témoin de choses inadmissibles si ce n’ est des
événements qui ont eu lieu au mois de novembre précédant le cas qui hous occupe

aujourd’ hui, dont je vous parlerai ultérieurement. Ad allégué 15 : Je confirmela
composition des personnes présentes alaréunion, ainsi que le fait gu’ un résumé des notes
d entretien a été établi par Mme X. . Je suis sir de I’ avoir vu avant qu'’il ne soit
définitivement finalisé, maisje n’a pasle souvenir d avoir proposé des modifications.

J gjoute que ma position était délicate. Je devais effectivement représenter la DGEO de par
ma fonction, mais je ne me sentais pas complétement du cété de M. W. .Jesuisde
par mafonction aussi proche de mes enseignants, notamment de la demanderesse. Je me
sentaisainsi également de son cété. Je précise que le sentiment d’inégalité ressenti par la
demanderesse a pu étre conforté par le fait qu’ elle était assise face anoustrois. Ad alégué
17 : C'est difficileadire. Il est clair que M. W. aeu unton fermevis-avisdela
demanderesse. Il semblait touché par cette affaire. Je comprends que la position de la
demanderesse devait étre inconfortable. 1| N’ est toutefois pas exact d’ affirmer que nous
avonstous lestrois parlé de maniére cassante ala demanderesse. Je crois me souvenir que
Mme X. n’'arien dit, elle tenait le proces-verbal de la séance. J ai moi-méme
assez peu parlé. Jen'al paseu I'impression d’ avoir

- 28 - parlé de maniere cassante. J ai pose quel ques questions, car ¢’ est une réunion durant
laguellej’ai appris certaines choses qui se sont passées. || me semble que M. W. a
introduit I’ entretien en précisant que son but était de vérifier lesfaits qui lui avaient été
rapportés. 11 a donc vérifié les uns aprés les autres les griefs faits ala demanderesse. Cela
doit ressortir du procés-verbal. Elle en areconnu certains mais pas tous. A mon souvenir,
elle atout de suite reconnu I’ affaire du scotch, & savoir avoir attaché un éléve a sachaise
avec du scotch et placé du scotch autour de sa bouche, sauf erreur. Par contre, elleanié
avoir mislatéte d’ un ééve sous |’ eau froide. Sauf erreur, la demanderesse a également nié
avoir empéché ses éeves de 2éme année enfantine d’ aller aux toilettes. Nous avons
également parlé d” humour et d’ironie, car lademanderesse expliquait avoir attaché cet éléve
a sa chaise avec du scotch sur le ton de I’ humour, sous laforme d’ un jeu auquel I’ éléve se



serait prété. La demanderesse areconnu utiliser I"humour. A ce propos, M. W. a
rappel € que I humour et I’ironie étaient des maniéres de s’ exprimer qui pouvaient ne pas
étre comprises par les éeves de 1éere et 2eme années enfantines. Ad allégué 18 : C' est exact,
c'estceque M. W. adit alademanderesse. Je précise que jusqu’ a ce moment-|3,
je ne contrdlais pas la date des soirées de parents. Depuislors, M. W. m’ asuggeré
de vérifier avec chague enseignant la date des soirées de parents. A | heure actuelle, j’ ai
demandé aux enseignants de transmettre au secrétariat la date des soirées de parents. Pour
ma part, je considére que le terme de « faute professionnelle » a ce sujet est fort. |l n"en
demeure pas moins que c est bien le cas. |l s agit d’ une obligation faite aux enseignants qui
découle delalai. Il serait amon avis envisageable d’ organiser de telles séances avec des
parents un samedi matin, mais elles devraient revétir un certain caractére formel. De ce que
j’a compris, celan’avait pas été le cas avec laréunion qui avait été organisée par la
demanderesse un samedi matin. Je précise que les éléves étaient présents le samedi matin,
alors que de telles réunions doivent en principe avoir lieu hors leur présence. La
communication aux parents est ainsi meilleure. Interpelé par Me

- 29 - Chavanne, je précise que je suis favorable a des réunions qui auraient lieu le samedi
matin. Mais elles ne doivent toutefois pas remplacer les soirées de parents qui doivent
formellement étre organisées. Je me souviens que |’ obligation d’ organiser des soirées de
parents figure dans la LEO ou son reglement d’ application. Cette obligation figurait dé§ja
danslaloi lors desfaits reprochés ala demanderesse. Ad allégué 19 : Je ne sais pas
exactement cequi aétéditaM. W. et cequ'il sest dit lorsqu’il aappris cesfaits.
Cequi est s, c’'est qu'il souhaitait les vérifier. Je précise que les enseignants ont beaucoup
de marge de mancauvre. Je leur en laisse moi-méme beaucoup, car ils doivent en disposer
dans le cadre de leur métier. Il y a des conférences des maitres pour rappeler le cadre qu'ils
doivent respecter. Je n’'ai pas |I'impression que cette marge de manceuvre ait été reprochée a
la demanderesse. Les griefs qui lui ont été faits portaient surtout sur les deux épisodes en
relation avec le scotch. Ad allégué 20 : 11 est possible que la demanderesse ait évoqué le cas
particulier de I’ ééve concerné, mais je n’en suis plus sir. Ce qui est clair, ¢'est que

I’ essentiel de ladiscussion sur cet épisode portait sur lefait qu'il n’ était pas acceptable de
mettre du scotch sur la bouche d’un éléve, quel que soit le contexte. Ceci par rapport a

I’ impression que peut en avoir I’ @eve visé, mais également la perception des autres éléves
et ce qu'ils rapportent auprés de leurs parents. Je pense que M. W. n'apasprisen
compte le contexte, mais s’ est concentré sur le principe de tels agissements. C’ est
également ma position. Je n’al pas le sentiment que la séance ait é&té menée de maniéere
biaisée. MaisM. W. ne s est pas intéressé ala qualité de |’ enseignement de la
demanderesse de maniére générale. Il s est concentré sur les faits précis qui lui étaient
reprochés. Ad alégué 21 : Je confirme. Des parents m’ avaient contacté pour m’informer
gue si la demanderesse reprenait son poste, leurs enfants ne reviendraient pas al’ école.
Jétaisd avisqu'il falait apaiser les choses, pour les parents et pour préserver la
demanderesse. Pour répondre a Me Chavanne, j’ai eu des échanges avec les parents qui

m’ avaient sollicité al’ origine, a mon souvenir les parents de 4 éléves. J ai eu des contacts
par e-mails, lors d’ entretiens dans mon bureau. Je ne me rappelle pas

- 30 - précisement des informations que j’ai communiquées a cette occasion. Je me souviens
gue la demanderesse n’ est pas revenue apres |’ entretien ala DGEO. Elle était en arrét
maladie si je me souviens bien. S agissant de I'information aux collégues de la
demanderesse, je leur ai expliqué qu’il y avait eu des plaintes contre elle, qu’ elle avait été



convoquee ala DGEO avec moi et que suite a cette séance, elle n’allait pas revenir aJ...]
jusgu’ aux vacances d été. J en ai ensuite parlé en conférence des maitres pléniére, mais de
maniére trés succinte. | y avait beaucoup d’ émotion, car cela concernait une collégue des
enseignants présents. En novembre 2012, j’ai pris conscience que le fait que la
demanderesse parle fort, voire tres fort, pouvait poser des problémes a des enfants et leurs
parents. J ai réalisé cela suite a une plainte de parents d’ un éléve, certes sensible. La
demanderesse est une enseignante ferme et directive, mais elle peut également étre
empathique. J ai toutefois réalisé a cette période que |le comportement de la demanderesse
pouvait étre mal interprété par certains enfants. Je regois trés réguliérement des lettres de
parents qui souhaitent que leur enfant soit avec I’un ou |’ autre enseignant. S’ agissant de la
demanderesse, ¢’ était assez neutre, voire plutét positif jusgu’ al’ été 2012. A cette période,
ja recu quelques lettres de parents demandant a ce que leur enfant ne soit pas scolarisé
dans |la classe de la demanderesse. Ces lettres de parents se sont multipliées durant I’ année
scolaire 2012-2013, certainement car ces faits avaient été rapportés par d’ autres parents. Sur
les 130 enseignants du collége, je recois parfois des plaintes que je considére comme de
petites choses. J informe les parents que je vais en parler avec I’ enseignant concerné, ce que
les enseignants savent. Je ne souhaite pas traiter ces problémes dans leur dos. La seule
chose que je ne leur dis pas concerne les demandes faites par les parents de ne pas scol ariser
leur enfant dansla classe del’un ou |’ autre enseignant. A mon souvenir, je Crois ne pas
I’avoir fait non plus pour la demanderesse. En douze ans, je n’ai jamais été convoqué ala
DGEO, al’exception de I’ affaire de la demanderesse. Nous essayons de régler celaa
I’interne, avec les enseignants et les parents. Je n’ en réfere pas ala DGEO. En échangeant

- 31 - avec d'autres directeurs, j’ ai constaté que les maniéres de faire divergeaient, certains
directeurs en référant régulierement ala DGEO. En cas de décision délicate, j’ en parle en
conseil de direction. Nous sommes 7, 6 doyens et moi-méme, pour prendre une décision.
Dans le cas présent, la convocation est venue de la DGEO. Toutefois, je précise que méme
en |’ absence d'un contact de laDGEQ, il est possible que j’ aurais sollicité la DGEO pour
des consells. La situation devenait pénible, notamment pour la demanderesse qui faisait

I’ objet de critiques par |es parents. Pour répondre a Me Chavanne, je ne saispas si
I”intervention d’ une députée aupres de Mme Lyon a pu avoir une influence décisive dans
cette affaire. Ce n’'est effectivement pas anodin. Je n’ai pas le souvenir d'avoir lu les
échanges d’ e-mails entre cette députée et Mme Lyon. Pour répondre a Me Imsand, je me
souviens avoir évogué la fermeté de la demanderesse avec elle avant ces épisodes du scotch.
Je meréfére ace sujet ace quej’ expliquais pour la plainte recue des parents d’ un éléve au
mois de novembre 2012. |Is m’ avaient rapporté que leur enfant avait peur de venir al’ école.
Javaisaorsdit alademanderesse qu’ elle devait faire attention a son ton de voix, car detels
reproches pouvaient rapidement se répéter. Cela pouvait avoir un effet boule de neige
aupres d autres parents. Suite al’ épisode de novembre 2012, les parents que |’ avais regus
m'’ont indiqué qu’il y avait eu une amélioration pendant quelques mois et que la
demanderesse criait moins. A partir de mars et avril 2013, il y aeu les autres plaintes
précitées. J a eu I’'impression que la demanderesse avait fait un effort durant quelques mois
et que le ton de savoix semblait ensuite étre redevenu assez musclé. Je confirme qu'il y a
pour moi un risque évident que des enfants puissent croire permis d’ imiter le comportement
de lademanderesse, a savoir de scotcher des camarades sur leur chaise. Peut-étre que
certains éléves prendront cela pour un jeu, tandis que d’ autres seront apeurés par rapport a
cette situation. Je suis a pres certain que la demanderesse n’ avait pas une mauvaise intention
en agissant de la sorte, mais |’ interprétation de ce geste est dangereuse. Pour répondre aM.



le juge, quand je dis que la demanderesse n’ avait pas de mauvaise intention, j’ entends
gu’ elle add vouloir agir sous forme de

- 32 - jeu. Pour ma part, j’ estime toutefois que ¢’ est un comportement qui doit étre
absolument proscrit en tant gu’ enseignant. Je n’ai rien d’ autre a gjouter ». A. ,
députée, adéclaré ce qui suit : « Ja eu connaissance de la situation qui fait I’ objet de ce
litige, car je suislagrand-maman de L. , éleve dansla classe de la demanderesse.
Depuis le début de sa scolarité, les parents de ma petite-fille m’ ont rapporté qu’ elle avait
peur d'aler al’ école, elle pleurait, elle n’ était pas bien etc... Jel’a également constaté
moi-méme. Ses parents ont tout d’ abord pensé gqu’ elle avait des craintes quant au fait d'aller
al’école. Versle printemps suivant, des parents d' é éves ont parlé€ entre eux et certains
enfants ont osé dire ce qu’ils vivaient. Les parents se sont alors adressés a la demanderesse.
Elle leur arépondu qu'ils devaient faire attention car leurs enfants seraient avec elle I’ année
suivante. Mon fils m’en parlé et m'’ atransmis une liste de reproches établie par un groupe
de parents d’ éléves. De par ma position de députée, j’ai alorsjugé utile d en référer aMme
Lyon. Il me semble que jel’a en premier lieu interpellée par e-mail. Jel’ai ensuite croisee
au Grand Conseil et elle m’ademandé de lui fournir le plus d’informations possibles a ce
sujet, car celal’a également interpelée. Jai alors demandé amon fils d’ établir une liste de
mauvais traitements quej’ ai fait parvenir aMme Lyon. Jai continué afairel’intermédiaire
entre les parents et Mme Lyon, qui devait, je I’'imagine, transmettre lesinformations ala
DGEO. Apres, je n’ai plus été contactée a ce sujet. S agissant de lamaniére dont j’ ai
rapporté cette situation aMme Lyon, j’ aurais agi de laméme fagon méme s'il ne s agissait
pas de ma petite- fille, si des parents d’ éléves m’ avaient informée a ce sujet. Je ne connais
pas les procédures applicables a ce type de situation. Je précise encore atitre d’ exemple que
j’a ééinformée, aprés la situation de ma petite-fille, par des parents d’ éleves pour des
problémes avec un enseignant a[...]. Jen ai également fait part aMme Lyon qui m’'a
suggéré d’ encourager les

- 33 - parents a s adresser au directeur de I’ établissement concerné. |Is n’ ont toutefois pas
donné suite. Ad allégué 8 : C'est exact, celafigurait danslaliste qui m'’a été transmise par
les parents d’ éléves. Ad alégué 9 : Vous me présentez la piéce no 4. Je confirme étre

I’ auteur de cet e-mail et son contenu. Ad allégué 10 : C'est exact. Ad allégué 11 : C'est
exact. Pour répondre a Me Chavanne, je confirme que je rapporte les propos des parents

d' éléves concernés. C' est toutefois moi qui ai gjouté lestermes « que €' est triste ... ». Je
confirme une nouvelle fois que je n'ai jamais rencontré la demanderesse et quej’ ai
uniquement transmis des propos rapportés par des parents d’ éléves. Ad allégué 12 : Je ne
pouvais pas savoir ce que celaalait donner. Jen'ai rien d’ autre a gjouter ». La
demanderesse a été interrogée et s est exprimée de lamaniére suivante : « J ai suivi I’ école
normale et obtenu un brevet en 1993. J ai enseigné depuislorsal’ établissement de|...]. Jai
suivi des formations complementaires ala HEP en relation avec les enfants « différents »,
aux besoins particuliers. J ai acquis une certaine expérience a ce sujet, notamment en ayant
collaboré avec des enseignants spécialisés, des ergothérapeutes et des logopédistes. J ai eu
durant |’ année scolaire 2011- 2012 deux ééves atraits autistiques dans ma classe. Durant

I’ année scolaire 2012-2013, j’ai aussi eu des éléves du foyer de |’ abri, de la pouponniére.
Jai également d0 m’ occuper durant |la méme année d' une éléve qui N’ avait pas quitté le
CHUV depuislanaissance. J ai tout de suite et toujours admis avoir scotché un éléve sur la
chaise, dansle cadre d' un jeu avec cet éléve, ¢ éait une interaction. J avais cet



- 34 - éléve depuis une année et demie. |1 montait sur les tables et les chaises. Je lui avais
précédemment dit que s'il N’ arrétait pas, j’ apposerais du scotch autour de lui sur sa chaise.
Jel'ai effectivement fait. Mais, a aucun moment, celan’a été un acte de violence d’ apres
moi. J ai immédiatement dit aux autres éléves de la classe que cela ne se faisait pas et que
C'était un jeu entre I’ éléve et moi-méme. Celaa duré moins d’ une minute et jenel’a a
aucun moment laissé scotché sur sa chaise. Précédemment, j’ avais mis du scotch autour de
la bouche du méme éléve. Je précise que certains autres éléves de la classe souhaitaient que
je fasse de méme avec eux, ce qui prouve d’ aprés moi qu’ils ont compris celacomme un
jeu. Maisjenel’ai néamoins pas fait avec les autres éléves. La également, il s agissait de
guel ques secondes uniquement. Je reconnais avoir parfois avec mes é éves une autorité, qui
S exprime par des éclats de voix. Les parents d’ ééves en sont venus a penser que C' était
guel que chose de régulier de ma part. Je précise que la porte de ma classe a toujours été
ouverte et que|j’ai toujours eu plusieurs intervenants avec moi. En ce qui concerne les
propos inadéquats qui me sont reprochés, on ne m’en ajamais fait part. Je ne lesai encore
jamais entendus. Je n’ apprécie pas que I’ on qualifie celad’ironie. J utilise I” humour avec
les éléves de maclasse, maisje |’ adapte aleur &ge. Ce n’est pas de |” humour d’ adulte. Je
confirme quejen’a jamais eu acces aux notes de |’ entretien du 12 juin 2013 avant le 19
ao(t 2013. S’ agissant du courrier adressé le 5 juin 2013 par |les parents de 4 éleves (piece 1),
jenel’a jamais regu personnellement, mais uniquement par le directeur dans son bureau.
M. L. N’ est jamais venu me voir danslaclasse. 11 ne m'ajamais appel ée ni
contactée de quelque maniére. J ai uniquement fait sa connaissance lorsqu’il est venu
accompagné des autres parents d’ éléves al’issue de laclasse. A ce moment, aucun reproche
N’ a expressement été fait. Les parents d’ éléves souhaitaient fixer une séance avec moi, en
me reprochant de ne pas vouloir les recevoir. Je précise qu’ une semaine auparavant, la
maman d’ une é éve éait venue

- 35 - me voir pour fixer une rencontre avec ce méme groupe de parents d’ éléves et je lui
avais aors proposé plusieurs dates a ce titre. Finalement, je n’ai jamais pu rencontrer ces
parents. Le directeur les a vu avec une doyenne de I’ établissement, en mon absence. Pour
répondre a Me Chavanne, aprés qu’ on m’areproché les épisodes du scotch, j’ai réalisé que
celapouvait étre trés mal interprété et que je ne devais plus reproduire un tel geste. Je
confirme queje n’ai plus reproduit de tels gestes. Je travaille aujourd’ hui toujours a

| établissement de[...] maisje suisa[...] un quartier différent avec une population plus
sensible. Je n'ai pas été confrontée ades critiquesal...]. Ja au contraire retrouvé une
maman d' ééve de|...] qui ademandé que safille se retrouve dans ma classe. A mon sens,
un rappel al’ ordre aurait suffi, plutét qu’ un avertissement formel. Pour répondre a M. le
juge, jen’al jamais eu de contact avec les parents de |’ éléve concerné par |es épisodes du
scotch. L’ éléve concernériait lors de cesfaits. J ajoute encore que ce qui a été violent pour
moi, C'est de ne pas avoir pu dire au revoir ames éléves et a mes colleégues. Jen'ai rien
d’autre a gjouter ». 19. Par dispositif rendu le 1ler décembre 2014, le Tribuna de céansa
intégralement rejeté les conclusions de la demanderesse (1), rejeté toutes autres ou plus
amples conclusions (I1) et rendu la décision sans frais ni dépens (I11). 20. Lamotivation de
ce jugement a été requise par la demanderesse par courrier recommandé du 5 décembre
2014.

- 36- EN DROIT I. a) Aux termesde|’art. 14 delaLoi sur le personnel deI'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (LPers-VD, RSV 172.31), le Tribunal de prud’hommes de
I'Administration cantonal e connait, al'exclusion de toute autre juridiction, de toute



contestation relative al'application de cette loi ainsi que de la Loi fédérale sur I'égalité entre
femmes et hommes du 24 mars 1995 (LEg, RS 151.1) dans les rapports de travail entre les
employés de I'Etat de Vaud et ce dernier. Selon I'art. 2 LPers-VD, laprésente loi sapplique
atoute personne qui exerce une activité réguliere, dans une fonction non éligible, pour
laguelle elle recoit de I'Etat un salaire. En I’ espéce, les relations de travail qui lient les
parties sont expressement soumises alaLPers-VD. Le présent litige, relatif aun
avertissement prononcé al’ encontre de la demanderesse, reléve dés lors de la compétence
du Tribunal de céans, ce que les parties n’ont d’ ailleurs pas contesté. b) Selon |'art. 16 al. 3
LPers-VD, les actions devant le Tribunal de prud’hommes de I'Administration cantonale se
prescrivent par un an lorsqu'elles tendent exclusivement a des conclusions pécuniaires
fondées notamment sur une résiliation du contrat et par soixante jours dans les autres
causes. La prescription court des que la créance est devenue exigible ou dés la
communication de la décision contestée. En outre, I'art. 209 al. 3 du Code de procédure
civile du 19 décembre 2008 (CPC, RS 272) prévoit qu’ un délai de trois mois, a compter de
ladélivrance de |'autorisation de procéder, est imparti ala partie demanderesse pour déposer
son action au fond. Dans e cas présent, les conclusions prises par |a demanderesse tendent &
I’ annulation d’ un avertissement prononce a son encontre. Elles ne concernent pas
exclusivement des conclusions pécuniaires. Le délai applicable est donc de soixante jours.
La décision contestée ayant été notifiée ala demanderesse |e 28 ao(t 2013, larequéte de
conciliation a

- 37 - été déposée en temps utile, soit le 24 octobre 2013. De méme, la demanderesse a
valablement agi dans|e délai de trois mois ouvert dés la délivrance de |’ autorisation de
procéder du 20 novembre 2013, par le dép6t de sa demande au fond le 20 février 2014.
Partant, |a demande est recevable en laforme. I1. Les conclusions de la demanderesse
tendent al'annulation d'un avertissement rendu en application des art. 59 LPers-VD et 135
ss du Reglement d'application dela Loi du 12 novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de
Vaud (RLPers-VD, RSV 172.31.1). Selon I'art. 59 al. 3 LPers-VD et sous réserve des cas
d'application des art. 61 et 63 LPers-VD, larésiliation du contrat de travail par |'autorité
d'engagement n'est envisageable que si elle a été précédée d'un avertissement notifié par
écrit, la procédure étant précisée par un réglement. Laloi ne définit pas précisément la
nature de |'avertissement ni les motifs pour lesquelsil peut étre prononcé, mais renvoie a
son réglement d'application. Selon les art. 136 et 137 RLPers-VD, I'autorité d'engagement
communique par écrit au collaborateur les faits qui lui sont reprochés. Le collaborateur
dispose ensuite d'un délai de vingt jours pour se déterminer par €crit ou solliciter un
entretien. L'avertissement peut contenir une menace de résiliation du contrat (art. 59
LPers-VD) ou de renvoi avec effet immédiat (art. 61 LPers-VD). Il peut prévoir un délai
d'épreuve qui ne dépasse pas deux ans. Lajurisprudence relative alarésiliation des rapports
de service dans le cadre de la fonction publique rappelle que les motifs invoqués par
I'autorité d'engagement doivent étre plausibles (JAAC 68.4 c. 3d). | n'est pas nécessaire
d'étre en présence d'un motif particulierement grave. Cependant, la position de I'autorité
doit apparaitre comme rai sonnable compte tenu des prestations et du comportement du
collaborateur ainsi que des composantes personnelles et des données particuliéres du
service

- 38 - en cause (ATF 108 Ib 209). Ainsi, I'autorité doit tenir compte du cas concret. Elle doit
respecter |e principe de proportionnalité (ATF 2P.273/2000). I11. En substance, l1a
demanderesse conteste en |’ espece avoir fait usage de violence al'égard de ses éléves. Elle



se prévaut de plus du fait que des éléves difficiles Iui ont été confiés, mais également qu'elle
fait en sorte de maintenir |'ordre dans sa classe. S’ agissant des faits qui lui sont reprochés, la
demanderesse rappelle qu’ils étaient pour elle un jeu que les éléves comprenaient. Elle
allégue en outre que I’ avertissement prononcé contre elle constitue une mesure
disproportionnée, le respect du principe de la proportionnalité n’ ayant pas été pris en
compte par le défendeur. A cetitre, elle estime qu'un simple rappel al'ordre aurait été
suffisant et conforme ala proportionnalité. Enfin, la demanderesse critique I’ intervention
faite par une députée dans lesfaitslitigieux, qu’ elle considére comme diffamatoire. IV.
Dans le cas présent, il convient atitre préliminaire de relever que I'avertissement prononcé
par le défendeur a été adressé ala demanderesse par e Directeur général de I'enseignement
obligatoire, qui représente valablement |'autorité d'engagement. Cet avertissement a été
notifié par écrit alademanderesse, en indiquant les griefs formulés a son encontre ainsi

gu’ une menace de résiliation avec un délai d'épreuve de deux ans, comme le permet laloi.
De plus, I’ avertissement litigieux a été précédé d'un courrier du 18 juin 2013 informant la
demanderesse de |’ ouverture par le défendeur d’ une procédure d'avertissement a son
encontre. Elle s est déterminée, par |e biais de son consell, dansle délai Iégal de vingt jours,
d ailleurs prolongé au 19 ao(t 2013 a sa demande. La demanderesse adeés lors pu
valablement user de son droit d’ étre entendu s’ agissant de la procédure d'avertissement
engagée a son encontre. Le Tribunal reléve que |’ on peut malgré tout s’ étonner de
I’intervention d’ une députée dans |a présente affaire, en des termes

- 39 - inappropriés et en tous les cas peu opportuns dans une telle situation. Cette maniére
de procéder a conduit a ce que la Cheffe du Département de la formation, de la jeunesse et
de la culture soit saisie de ce dossier par une voie non officielle. Cependant, un tel procédé
N’ est pas de nature a concrétiser un vice de forme dont la demanderesse pourrait se
prévaloir, éant donné que la hiérarchie de la demanderesse avait d’ ores et déja été saisie et
gue la procédure d’ avertissement a été respectée. Partant, I'avertissement a été notifié ala
demanderesse en respectant |es exigences de forme |égales et réglementaires. V. @)
Sagissant des motifs invoqués par le défendeur al’ appui de I'avertissement prononcé a

I’ encontre de la demanderesse, le Tribunal de céans constate qu’il porte uniquement sur la
violation de I'art. 126 du Réglement d'application de laloi scolaire du 12 juin 1984 (RLS,
RSV 400.01.1) et donc sur les actes de violence reprochés ala demanderesse. |1 convient
déslorsd examiner si cette disposition |égale a été violée par la demanderesse dans le cadre
de ses activités. L'art. 50 LPers-V D, disposition également évoquée dans le cadre de

I’ avertissement, consacre lui un devoir général pour le collaborateur d’ agir, en toutes
circonstances, de maniére professionnelle et conformément aux intéréts de I'Etat et du
service public, dans |e respect des normes en vigueur, des missions et des directives de son
supérieur. L’ art. 126 RLS prévoit ainsi que les maitres doivent sabstenir de tout acte de
violence physique ou verbale. En ce sens, il ressort de cette disposition une interdiction
stricte pour les enseignants de porter atteinte al’ intégrité des éléves ou de les contraindre de
quelgue maniére que ce soit. In casu, le défendeur reproche ala demanderesse d’ avoir fait
preuve de violence physique ainsi que de violence verbale al’ égard de ses jeunes éléves. A
ce propos, il sied de relever en premier lieu que les capacités générales d’ enseignement de
la demanderesse n’ ont pas été remises en question par le défendeur. Seuls sont litigieux les
actes par lesquelsil lui

- 40 - est reproché d’ avoir fait usage de termes inadéquats avec ses éléves, d’ avoir utilisé du
papier adhésif pour maintenir un éléve sur sachaise et d avoir apposé du papier adhésif sur



la bouche du méme éléve. Quoi qu'il en soit, I'instruction a effectivement permis d'établir
gue la demanderesse avait attaché, atout le moins a une reprise, I’un de ses éleves asa
chaise avec du papier adhésif et que ce méme ééve s était vu appliquer du papier adhésif
sur la bouche & une autre occasion. |1 ressort d'ailleurs tant des rapports d’ entretien qui ont
€té établis et des déterminations de la demanderesse avant |’ avertissement que de ses
déclarations lors de I’instruction gqu’ elle aadmis ces faits. Si elle estime qu’il S agirait
uniquement d’un jeu avec ses éléves ou que ces faits pourraient se justifier par le
comportement difficile de certains enfants, il N’ en reste pas moins que le fait de contraindre
un éléve sur sa chaise ou de lui apposer du papier adhésif sur la bouche constituent des cas
évidents de violence physique. Lalettrede |’ art. 126 RLS est dailleurs claire a ce sujet et
ne prévoit pas de marge d'interprétation a apprécier de cas en cas. Il s agit d’ une
interdiction claire et stricte, que la demanderesse a violé par son comportement. En outre, si
la demanderesse évoque un ssimple jeu avec ses éléves, elle n’ établit pas que sa maniére
d'agir aurait été comprise ainsi par ses éleves. A cetitre, le Tribunal de céans reléve

d ailleurs que la demanderesse avait la charge de jeunes éléves. I1s n’avaient des lors en
tous les cas pas |la maturité suffisante pour appréhender le prétendu caractére ludique du
comportement de la demanderesse. Enfin, il sied encore de relever que la demanderesse
possede une solide expérience dans I’ enseignement, qu’ elle pratiquait au moment des faits
depuis de nombreuses années. Son comportement est d’ autant plus grave a cet égard, car
elle disposait clairement de ressources qui lui auraient permis d’ agir par des moyens licites
dans les situations qui ont conduit aux faits litigieux.

- 41 - Par conséquent, ces ééments suffisent & établir que la demanderesse a violé ses
obligations |égales par son comportement. L’ avertissement qui a été prononcé a cet égard
est ainsi justifié et doit étre confirmé. b) La demanderesse estime encore que la sanction
prononcée a son encontre violerait le principe de la proportionnalité. Elle considére qu'une
simple remise al'ordre aurait été suffisante. Il convient toutefois de relever que laloi ne
prévoit pas expressement une base |égale pour une telle mesure. Seuls I'avertissement avant
licenciement et larésiliation immédiate pour justes motifs sont envisageables pour les cas
dans lesguel s un collaborateur viole ses obligations. Dans le cas d'espéce, c'est deslors bien
la sanction lamoins lourde qui a été appliquée par le défendeur, conformément au principe
de la proportionnalité. Sagissant plus particuliérement de la menace de résiliation du
contrat et du délai d'épreuve de deux ans dont I’ avertissement a été assorti, le Tribunal de
céans souligne qu'il s agit de moyens expressément prévus al’art. 137 RLPers-VD. Il
convient d ailleurs de relever qu'il est |égitime d’ assortir un avertissement de telles
conditions, faute de quoi la mesure prononcée resterait manifestement lettre morte et serait
dépourvue de toute force contraignante. Partant, I’ on ne saurait considérer que le principe
de la proportionnalité a été viol € par ce biais, eu égard notamment ala gravité de la faute
commise par lademanderesse, comme exposé ci-dessus. Par conséguent, |’ avertissement
prononcé al’ encontre de la demanderesse ne viole pas |e principe de la proportionnalité et
doit étre confirmé. V1. Au vu des considérations qui précedent, les prétentions de la
demanderesse doivent étre intégralement rejetées.

-42 - VIl. Conformément al'art. 16 al. 6 LPers-VD, le présent jugement est rendu sans
frais. Le défendeur ayant par ailleurs procédé sans |’ intervention d’ un mandataire
professionnel, il 'y apas lieu de lui alouer de dépens. Par ces motifs, le Tribunal de

prud’ hommes de I’ Administration cantonale prononce: |. Les conclusions de la
demanderesse sont intégralement rejetées. |1. Toutes autres ou plus amples conclusions sont



rejetées. I11. La présente décision est rendue sans frais ni dépens. Le président : La greffiere
: David Parisod, v.-p. Anne Stettler, a. h.

- 43 - Du 9 avril 2015 Les motifs du jugement rendu le 1er décembre 2014 sont notifiés aux
parties, par I'intermédiaire du conseil de la demanderesse et du représentant du défendeur.
Un appel au sens des art. 308 ss CPC peut étre formeé dans un délai de trente jours dés la
notification de la présente décision, en déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire
écrit et motivé. Ladécision objet de I'appel doit étre jointe. La greffiére : Anne Stettler, a. h.
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