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Erwagungen

E.31

Le recourant se plaint en premier lieu d’ une violation de son droit d’ étre entendu,
notamment de |’ absence de consultation des parties sur le devis fourni par |’ expert. Le devis
N’ ayant pas été transmis aux parties, il expose ne pas avoir eu la possibilité de se déterminer
avant que la présidente ne fixe I’ avance de frais d’ expertise aux parties.

E.3.2

Conformément aux art. 6 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS 0.101), 29 al. 2 Cst. et 53 al. 1 CPC, les
parties ont le droit d’ é&tre entendues. Compris comme I’ un des aspects de la notion générale
de procés équitable, 14J001

- 6 - ledroit d' étre entendu comprend en particulier le droit, pour une partie a un proces, de
prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son
propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux €léments de fait ou de droit, et qu’elle
soit ou non concretement susceptible d’influer sur le jugement arendre. || appartient en
effet aux parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce
nouvellement versée au dossier contient des él éments déterminants qui appellent des
observations de leur part. Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit
déslors étre communiquée aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non
faire usage de leur faculté de se déterminer (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; ATF 142111 48
consid. 4.1.1; ATF 1391 189 consid. 3.2 ; TF 7B_297/2025 du 28 aolt 2025 consid. 2.2 ;
TF 5A_573/2023, 5A_846/2023 du 21 mai 2025 consid. 7.1). L’ expert adroit aune
rémunération (art. 184 al. 3, 1ére phrase CPC). En général, |’ expert est invité afournir un
devis, qui est accepté ou négocié par le tribunal aprés consultation des parties. De cette
consultation peut résulter une limitation (voire une amplification) de lamission de |’ expert,
et une adaptation des conditions financiéres proposées (CREC 14 janvier 2025/10 consid.
3.3.2; CREC 8 décembre 2016/489 consid. 3.4.2). Lajurisprudence considére qu’ en
principe, les parties doivent pouvoir se prononcer sur le devis de |’ expert avant que |’ avance
ne soit formellement demandée. Si le juge aomis d'interpeller les parties a cet égard, l1a
décision fixant I’ avance de frais doit étre annulée pour violation grave du droit d’ étre
entendu, qui ne peut étre réparée en procédure de recours (CREC 14 janvier 2025/10, loc.
cit. ; CREC 7 ao(t 2018/223 consid. 3.2 ; cf. CREC 8 décembre 2016/489 précité, consid.
3.4.3).

E.33
En |’ espéce, il ne ressort d’ aucune piéce du dossier, en particulier du proces-verbal des

opérations, que la présidente aurait invité préalablement le recourant a se déterminer sur le
devisdel’ expert avant de lui impartir un délai pour verser une avance de frais de 18’000



francs. La décision consacre ainsi une violation du droit d'étre entendu du recourant. 14J001

-7-Vulesort durecours, il n'y apaslieu d examiner le grief du recourant relatif ala
répartition des avances de frais entre les parties, qui devient sans objet. On relevera
toutefois qu'il reviendra al’ autorité de premiere instance, une fois les déterminations des
parties recueillies, de se prononcer a nouveau sur les avances de frais a effectuer en lien
avec I’ expertise sous I’empire de |’ art. 102 al. 1 CPC qui prescrit que chaque partie avance
les frais d administration des preuves qu’ elle requiert.

E.4

Lerecours doit étre admis et la décision annulée, |a cause étant renvoyée ala présidente
pour nouvelles instruction et décision dans le sens des considérants. Ce renvoi étant dicté
par une violation du droit d’ é&tre entendu et la cause n’ étant pas préjugée sur le fond, il ne se
justifie pas d’inviter les autres parties a présenter des déterminations ou d’ ordonner un
échange d' écritures (TF 6B_852/2022 du 26 avril 2023 consid. 6 ; TF 6B_1226/2016 du 16
ao(t 2018 consid. 5 ; CREC 24 juin 2025/141 consid. 4.1 ; CREC 28 mai 2021/159 consid.
4.1). Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a480 fr. (art. 69 a. 1 et 70 a. 3
TFJC), sont laissés alacharge de |’ Etat (art. 106 al. 1 CPC ; ATF 140 |11 501 consid. 4 par
analogie). Le recourant adroit a des dépens de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr., ala
charge del’ Etat (art. 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV
270.11.6] ; ATF 142111 110 consid. 3.2). 14J001

- 8 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le
recours est admis. 1. La décision du 15 décembre 2025 est annulée et la cause renvoyée ala
Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois pour
nouvelles instruction et décision dans le sens des considérants. |11. Lesfraisjudiciaires de
deuxieme instance, arrétés a 480 fr. (quatre cent huitante francs), sont laissés ala charge de
I’Etat. 1V. L’ Etat de Vaud doit verser 600 fr. (six cents francs) au recourant B. ,a
titre de dépens de deuxieme instance. V. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Le greffier :
Du L’ arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me
Pascal Marti et Me Laure Héritier (pour B. ), - Me Mathias Micsiz (pour

C. ). La Chambre des recours civile considére que la valeur litigieuse est inférieure
a 30’000 francs. Le présent arrét peut faire I’ objet d’ un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi sur le Tribuna 14J001

- 9 - fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), cas échéant d’ un recours constitutionnel
subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere
civile n’est recevable que si lavaleur litigieuse s éléve au moins a 15'000 fr. en matiere de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une gquestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I’ envoi de photocopies, a: -
Mme la Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois. Le
greffier : 14J001
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