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Erwagungen

E. 18

janvier 2022 recevables. L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en
appel aladouble condition que les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec
la prétention initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art.
317 4d. 2let. aet 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve
nouveaux, d'autre part (art. 317 al. 2 let. b CPC). Dés lors qu'une modification de
conclusion au stade de I'appel doit se rattacher a une conclusion valablement prise, la partie
gui n'a pas pris de conclusions suffisantes dans le délai d'appel ne peut pas se prévaloir de
I'art. 317 al. 2 CPC pour réparer son erreur en complétant ses conclusions (TF 5A_793/2014
du 18 mai 2015 consid. 3.2.6, non publié al'ATF 141 I11 302; TF 5A_368/2018 du 25 avril
2019 consid. 4.3.4). En tout état de cause, comme lorsque I'art. 317 al. 2 CPC sapplique (cf.
Jeandin, op. cit., n. 11 ad art. 317 CPC), lamodification de conclusions ne peut porter que
sur la partie du dispositif qui fait I'objet de I'appel ; on ne saurait admettre la prise de
conclusions nouvelles sur la partie du dispositif restée inattaquée dans le délai d'appel,
laquelle a acquis autorité de chose jugée al'échéance du délai d'appel (cf. art. 315a. 1 CPC
acontrario) (sur letout : JT 2020 111 130 précité, consid. 2.3). 2.5.2 Il convient de relever
en premier lieu que la conclusion relative au paiement d'une soulte en contrepartie de la
reprise de la part de copropriété de son ex-époux concerne I'un des points du dispositif qui
font

- 16 - I'objet de I'appel et elle n'a pas été modifiée dans son principe, des lors que |'appelante
continue de demander I'attribution de la part de copropriété de son ex-conjoint en
contrepartie du paiement d'une soulte. Dite conclusion n'a pas non plus été augmentée,
comme le plaide erronément I'intimé. Au contraire, puisgue |'appelante offre un montant
supérieur ala partie adverse pour lareprise de sa part. En diminuant ses prétentions et en se
rapprochant du montant contesté dans le jugement de premiere instance entrepris,
I'appelante ne contrevient pas al'art. 317 al. 2 CPC. En second lieu, on note que l'intimé
avait lui-méme conclu alavente de gré agré de I'immeuble, conclusion alaquelle

I’ appelante avait conclu au rejet en premiere instance et alaquelle elle adhere désormais, en
sorte que dans ce cas également, la conclusion concernant le mode de vente subsidiaire de
I'immeuble concerne un chiffre du dispositif et fait I'objet de I'appel. 1l n'y aaucune
violation de l'art. 317 al. 2 CPC en I'espece et la critique soulevée par I'intimé doit étre
écartée. 3. L'appelante se plaint d'une constatation inexacte des faits sagissant des arriérés
de contributions d'entretien en safaveur pour la durée de la séparation. Les deux versements
de 670 fr. qu'elle a admis en procédure auraient été pris en compte adouble, car ils
apparaissent sur le relevé bancaire dgja retenu. En additionnant les versements attestés par
le relevé bancaire et en y additionnant les deux versements admis pour les mois de
novembre et décembre, le tribunal aurait calculé deux fois de trop 670 francs. Pour sa part,



I'intimé critique le résultat auquel est parvenu le tribunal d'arrondissement, en tant qu'il
viole lamaxime de disposition applicable a la question de la contribution d'entretien entre
époux. En retenant un arriéré de 16'070 fr. alors que I’ appel ante avait énonceé un arriéré de
14'730 fr. adéduire de la soulte, la premiére instance aurait excédé les conclusions de la
demande. Sur lefond, il soutient qu'il y aeu

- 17 - une erreur de calcul et qu'il devait sacquitter de 28'320 fr., asavoir de janvier 2020 a
juin 2021, donc 18 mois araison d’ une pension de 1'350 fr. par mois et dejuillet &
décembre 2021, ¢’ est-a-dire 6 mois araison d’' une pension de 670 fr. par mois, en sorte que
son arriéré se monte a 13'830 fr. compte tenu de la piéce 57 et du versement de 350 fr. en
ao(t 2021 et de 670 fr. pour chacun des mois de novembre et décembre 2021. 3.1 Comme
relevé ci-avant (cf. supraconsid. 2.4), pour les questions relatives aux époux, a savoir
notamment la fixation de |'arriéré de la contribution d'entretien due entre époux, le principe
de disposition sapplique al'objet du litige (art. 58 al. 1 CPC) et la maxime des débats a
I'établissement des faits (art. 277 a. 1 CPC). Le juge ne peut donc augmenter d'office la
contribution due a1'épouse qui est soumise au principe de disposition ; il est lié par les
conclusions de celle-ci (ATF 149111 172 consid. 3.4.1; 140111 231 consid. 3.4 ; TF
5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1, FamPra.ch 2013 n. 39 p. 713; cf. Bohnet,
Contributions d'entretien et maximes de procédure, Newsletter DroitMatrimonial.ch été
2014). En revanche, lorsque le juge, tout en restant dans e cadre du montant total réclamé,
répartit différemment les divers postes reposant sur une méme cause, il ne statue pas ultra
petita (TF 5A_970/2017 du 7 juin 2018 consid. 3.1). Il y alieu de comparer |a somme
globale accordée avec le montant des conclusions, pour décider si le juge a statué ultra
petita (TF 5A_277/2019 précité du 25 septembre 2019 consid. 3.3). 3.2 D'emblée, le grief
del'intimé s avérevain : lalimite des conclusions prises par les parties sapplique a
I'ensembl e des prétentions émises dans leur globalité du chef de laliquidation des rapports
patrimoniaux des époux, mémes titulaires des droits et obligations, et non isolément poste
par poste. En conséquence, en réduisant la soulte due par un arriéré plus conséquent, le
tribunal d'arrondissement n'a pas rendu un jugement ultra petita excédant les conclusions
des parties sur un aspect du divorce régi par la maxime de disposition.

- 18- Aufond, acet égard, le tribunal d'arrondissement a constaté qu'alalecture de la piece
57, I'intimé avait versé la somme totale de 15590 fr. (contrairement au montant de 13'590
fr. retenu en page 3 dans I’ état de fait du jugement) atitre d'entretien de son épouse pour la
période de janvier 2020 a décembre 2021, au lieu des 31'100 fr. qui auraient dO étre versés
en application de la convention valant ordonnance de mesures protectrices de I’ union
conjugale du 10 février 2017 et de I’ ordonnance de mesures provisionnelles du 7 octobre
2021. Les premiers juges ont admis un arriéré de 17'410 fr. dont ils ont encore déduit 1'340
fr. aprés que I’ appelante avait admis en plaidoiries deux versements de 670 fr., donc un
arriéré fina de 16'070 fr. (p. 44 du jugement entrepris, réf. alapiéce 57). Le dossier permet
de constater que I'intimé devait une contribution d’ entretien de 1'350 fr. jusqu'en juin 2021
y compris, puis de 670 fr. en vertu de la convention du 10 février 2017 puis de I’ ordonnance
de mesures provisionnelles du 7 octobre 2021. L’ appelante reproche aux premiers juges

d avoir déduit de la somme de 17'410 fr. — a savoir la différence entre le montant total des
contributions d’ entretien dues selon les décisions successives (31'100 fr.) et le montant total
des pensions versées (13590 fr.) —, les deux versements de 670 fr. que I’ appel ante avait
reconnus avoir recus. De son c6té, I’ intimé soutient que le total des contributions
d’entretien se montent a28'320 fr. et qu’il a effectivement versé 14'490 fr. au total. C' est



avec raison que I'intimé fait grief aux premiers juges d’ avoir mal calculé le total des
contributions qu'’il devait pour I’ entretien de son épouse de janvier 2020 a décembre 2021.
Letotal db s élevait effectivement a 28'320 fr. (=1'350 fr./mois x 18 mois + 670 fr./mois x 6
mois).

- 19 - Concernant les versements effectués, il appartient al’intimé, débiteur des
contributions, de prouver le paiement, fait extinctif (ATF 125 [11 178 consid. 3). A cet
égard, la piéce 57 produite alaréquisition de I’ appelante (cf. appel, p. 3 et réponse, p. 11) et
la piéce 34 établissent les versements deI’intimé. Or, le total des montants versés, selon ces
piéces, de janvier 2020 a décembre 2021 pour le reglement de la pension de | appel ante
(donc pension de I’ épouse, al’ exclusion de celles des enfants et des allocations familiales)
se monte a 15" 840 fr. Cetotal comprend les deux versements admis de 670 fr., pour les
mois de novembre et décembre 2021 (cf. ci-dessus, let. C/ch. 9). Ainsi, I’ appelante araison
de se plaindre d’ une double prise en considération des montants versés par I’ intimé pour les
mois de novembre et décembre 2021. En définitive, I’ appelante n’ est pas fondée afaire
valoir un arriéré de contribution d’ entretien a hauteur de 17'410 francs. L’ arriéré pour la
période écoulée se monte a 12’ 480 fr. (28'320 fr. — 15’840 fr.). 4. L'appelante critique
ensuite lafagon dont a été liquidé le régime matrimonial, singuliérement I'affectation de ses
avoirs du 3e pilier et laliquidation de I'immeuble en copropriété sis sur la parcelle

XXX. delacommune de Lutry. 4.1 Au sujet de lavillafamiliale, copropriété des
ex-époux, les premiers juges ont retenu que le bien immobilier était détenu en copropriété, a
parts égales, par les parties et que laliquidation de la parcelle [...] delacommune de Lutry
devait porter sur laglobalité —terrain et construction — sans distinction, I’ appelante partant
du postulat erroné que la valeur du terrain — savoir celle du terrain nu recu initialement de
ses parents — devrait étre dissociée de la valeur de I'immeuble construit ultérieurement par
les époux sur laparcelle. Le tribunal d'arrondissement a ensuite retenu que la parcelle|...]
avait été recue par I’ appelante le 6 juillet 2004 par donation de ses parents, en sorte que sa
part de copropriété devait étre rattachée ala masse de ses biens propres (art. 198

- 20-al. 2 CC). Sagissant de la part de copropriété de I’ intimé, les premiers juges ont
retenu qu'en raison de I'avenement de la condition résolutoire prévue par convention
matrimoniale, elle était réputée acquise atitre onéreux et devait étre rattachée a ses acquéts
(art. 200 al. 3 CC). Letribunal d'arrondissement a ensuite retenu que postérieurement a
cette acquisition, les parties avaient contribué a l'amélioration ou ala conservation du bien,
en faisant bétir une villa pour un co(t de 794'967 fr. 85 puis en réalisant des travaux de
rénovation pour au moins les montants de 20'421 fr. 05, 8'092 fr. 40 et 19'617 fr.55 mais
admis a hauteur de 43'153 fr. 30 par I'époux, portant la valeur globale du bien immobilier a
1'438'120 francs. Par expertise immobiliére privée réalisée le 17 mai 2021, lavaleur vénae
delaparcelle][...] ayant été estimée a 1'930'000 fr., en tenant compte de la globalité du bien,
les juges de premiere instance ont retenu une plus-value de 491'880 fr. (34%). Le tribunal
d'arrondissement a jugé que la plus-value devait étre répartie en proportion entre les biens
propres et les acquéts des époux en fonction de leur financement et conclu que les acquéts
de |’ appelante bénéficiaient d'une récompense de 6'654 fr. sur la plus-value de la dette
hypothécaire et les biens propres de |'époux d'une récompense de 2298 fr. sur laplus- value
hypothécaire. Rappelant que le bénéfice de I'immeuble devait étre réparti entre les époux,
gue chacun reprenait ses biens propres et que le compte d'acquéts de chacun devait étre
partagé par moitié avec |'autre conjoint, les premiers juges ont retenu que, pour devenir
seule propriétaire de I'immeuble conformément a ses conclusions, I’ appel ante était débitrice



de lasomme de 301772 fr. 90 al'égard de I'intimé. 4.2 Au sujet des trois polices du 3e
pilier dont I’ appelante est titulaire, le tribunal d'arrondissement a constaté qu'hormis ses
déclarations de financement par des avancements d'hoirie et donations de ses parents, elle
n'avait nullement apporté la preuve que ces comptes constituaient des biens propres, la
piéce nouvelle numérotée 35 (attestation de son pére du 9 aolt 2021 qu'elle aurait pu
produire plus tot dans la procédure sans expliquer son retard) étant irrecevable, cestrois
polices totalisant 34'560 fr. constituaient des acquéts (présomption de

-21-1'art. 200 a. 3 CC) et I'intimé était alors créancier d'une demi, a savoir 17'280 fr. 4.3
Préalablement, il convient de rappeler que les parties se sont mariées en 1994 sans conclure
a cette époque de contrat de mariage, en sorte qu’ elles sont mariées sous le régime ordinaire
de la participation aux acquéts (art. 181 CC). Aucun contrat de mariage n'a été passe
ultérieurement pour modifier ce régime ou modifier le mode de partage par moitié du
bénéfice de I'union conjugale, les régles du Code civil sont dés lors applicables. 4.3.1
4.3.1.1 Dans e régime de |a participation aux acquéts (art. 196-220 CC), les biens des
€poux sont répartis entre quatre masses: les biens propres et |es acquéts de I'épouse et les
biens propres et les acquéts de I'époux (art. 196-198 CC). Aux termes del’art. 200 al. 3 CC,
tout bien d’un époux est présumé acquét, sauf preuve du contraire. Quicongue allégue qu'un
bien appartient al'un ou al'autre des époux est tenu d'en établir la preuve (art 200 al. 1 CC).
Autrement dit, il incombe al'époux qui prétend qu'un bien lui appartient de I'établir,
conformément alarégle générale del'art. 8 CC. La preuve en est facilitée par les
présomptions découlant de la possession pour les meubles (art. 930 et 931 CC) et de
I'inscription au registre foncier pour lesimmeubles (art. 937 CC; Message du 11 juillet 1979
concernant larévision du Code civil suisse (effets généraux du mariage, régimes
matrimoniaux et successions), in FF 1979 |1 1179 [ci- aprés cité: Message] spéc. p. 1289).
Des rapports juridiques fondés sur le droit des obligations, comme des préts, peuvent se
nouer entre époux et donner naissance a des créances de |'un contre |'autre (art. 203 CC;
Message p. 1292). Lorsqu'il sagit de procéder alaliquidation du régime matrimonial, il
importe en premier lieu de dissocier les patrimoines des époux. Le partage de la copropriété
d'un immeuble est soumis aux régles des art. 650 et 651 CC, le juge pouvant ordonner le
partage en nature ou ordonner lavente aux enchéres, a quoi sajoute la possibilité d'attribuer
le

- 22 - bien considéré a celui des époux qui justifie d'un intérét prépondérant ale recevoir
(art. 205 al. 2 CC; Message p. 1293). Chague bien d'un époux est rattaché exclusivement a
une masse et a une seule (TF 5C.155/2005 du 2 février 2006 consid. 2.2.1 ; Sandoz, La
créance de plus-value de I'art. 206 CC gréve toujours les acquéts du conjoint débiteur, in
RDS 1994 | 433 ss, p. 434 et les références citées). Si I'acquisition d'un bien est financée par
les deux masses de |'époux acquéreur, ce bien doit étre intégré dans la masse a laquelle peut
étre rattachée la partie la plus grande; lamasse alaquelle le bien n'est pas intégré a une
récompense (variabl€e) égale au montant de sa contribution, conformément al'art. 209 al. 3
CC (ATF 131 111 559 consid. 2.3 et les références citées; Deschenaux/Steinauer/Baddeley,
L es effets du mariage, 2000, n. 1037 et 1368; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner
Kommentar, vol. 11/2/3/1, 1992, n. 50 ad art. 209 CC; Hausheer, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 2e éd. 2002, n. 25 ad art. 209 CC). En revanche, si I'acquisition d'un bien
est financée par une seule des masses de |'époux acquéreur, le bien est rattaché a cette
masse; si des fonds provenant de |'autre masse que celle alaguelle est rattaché un bien, sont
ultérieurement investis dans I'améioration ou larénovation du bien, ils n'en modifient pas



le rattachement méme s'ils sont supérieurs alavaleur du bien (Piotet, L'acquisition, dansle
régime matrimonial de la participation aux acquéts, d'immeubles avec reprise ou création de
dettes hypothécaires, in RNRF 1987 p. 1 ss, p. 5 ; Deschenaux/Steinauer/Baddel ey, op. cit.,
n. 1367; Sandoz, op. cit., in RDS 1994 | 434; Hausheer/Reusser/Geiser, op. cit., n. 50 ad art.
209 CC). En vertu du principe dimmuabilité, I'appartenance d'un bien a une masse est en
effet immuable et doit étre déterminé au moment ou le bien en cause entre dans e
patrimoine d'un conjoint. Ainsi, i un terrain a bétir est acquis avec des fonds provenant
d'une massg, il reste rattaché a celle-ci méme si le bien-fonds est ensuite béti avec des fonds
provenant de |'autre masse et que la valeur de la construction excéde de loin celle du sol
(Hausheer/Reusser/Geiser, op. cit., n. 50 ad art. 209 CC).

- 23 - |l faut ainsi déduire du texte de laloi, des travaux préparatoires, ainsi que de la
systématique et du but de laloi, que la part de copropriété d'un immeuble inscrite au registre
foncier au nom d'un époux est présumée appartenir acelui-ci (art. 200 al. 1 et art. 937 4dl. 1
CC) et qu'au moment de son acquisition, elle entre dans le régime matrimonial, ¢’ est-a-dire
dans une des masses de cet époux (art. 196-198 CC). Le conjoint qui a contribué a son
acquisition dispose d'une éventuelle créance (art. 203 CC) et sa participation ala plus-value
conjoncturelle enregistrée par cette part de copropriété est réglée par I'art. 206 CC. Comme
le releve RUMO-JUNGO (in Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenrecht, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2e éd. 2012, n. 5 ad art.
196 CC), il y alieu de distinguer le rapport fondé sur les droits réels (rapport externe) du
rapport découlant du régime matrimonial (rapport interne). La copropriété n'est ainsi pas un
rapport spécial entre époux, qui demeurerait hors régime matrimonial; chague part de
copropriété de I'immeuble doit étre intégrée a une masse matrimoniale, comme le serait un
immeuble acquis en pleine propriété, déja au moment de I'acquisition. Sur le plan externe,
en particulier al'égard destiers, I'époux inscrit au registre foncier pour une part de
copropriété par moitié de I'immeuble dispose d'une quote-part d'une demie de celui-ci (art.
646 CC). A titreinterne, cette indication figurant au registre foncier peut tout au plus servir
d'indice, mais elle n'est en elle- méme pas décisive; il sagit bien plutdt de savoir comment
cette part a été financée économiquement, en particulier si elle a été acquise au moyen d'une
contribution effectuée par le conjoint. Conformément al'art. 206 a. 1 CC, la participation &
laplus-value est ainsi larégle et, si les époux veulent |'exclure, ils doivent passer une
convention acet effet par écrit, comme le prévoit |'art. 206 al. 3 CC. Lorsgue des époux
achétent un immeuble en copropriété par moitié au moyen de biens propres de I'un d'eux et
d'un crédit hypothécaire souscrit par les deux, les fonds propres, qui rendent possible cette
acquisition, sont utilisés pour financer chacune des parts de copropriété, par moitié, tout
comme le crédit hypothécaire, souscrit par les époux, pour la partie non couverte par les
fonds propres.

- 24 - 4.3.1.2 Pour la détermination du bénéfice de I'union conjugale de chaque époux (cf.
art. 210 CC), les acquéts et les biens propres de chaque époux sont disjoints dans leur
composition au jour de la dissolution du régime (art. 207 al. 1 CC). Tous les biens qui
constituent la fortune des époux doivent étre attribués al'une ou al'autre masse (ATF 125
[11 1 consid. 3; 121 |11 152 consid. 3a). Chaque bien d'un époux est rattaché exclusivement a
une masse et a une seule (Sandoz, La créance de plus- value de I'art. 206 CC greve toujours
les acquéts du conjoint débiteur, in RDS 1994 | 433 ss, p. 434 et |es références citées).
Lorsgu'un époux a contribué sans contrepartie correspondante al'acquisition, a
I'amélioration ou ala conservation de biens de son conjoint qui se retrouvent alaliquidation



avec une plus-value, sa créance est proportionnelle a sa contribution et elle se calcule sur la
valeur actuelle des biens (art. 206 al. 1 CC). Par convention écrite, les époux peuvent
écarter ou modifier lapart alaplus-value d'un bien (art. 206 a. 3 CC). Le but dela
participation ala plus-value découle du régime auquel sont soumis les époux: il arrive qu'un
époux contribue al'acquisition, al'amélioration ou ala conservation d'un bien de son
conjoint et qu'alaliquidation, ce bien se retrouve dans | e patrimoine de celui-ci avec une
plus-value. Dans des situations semblables, il est équitable que I'époux qui afourni des
prestations participe proportionnellement ala plus-value, au lieu de devoir se contenter du
seul remboursement de son avance. Cela correspond a la communauté d'intéréts d'époux
soumis au régime de la participation aux acquéts. De plus, contrairement aun tiers, un
€poux ne peut souvent pas se dérober et décider librement Sil accordera ou non un prét a
son conjoint. L'art. 206 CC a adopté |a théorie des récompenses variables. Le bien considéré
fait toujours et entiérement partie du patrimoine de I'époux qui en est juridiquement
propriétaire. Mais le conjoint qui a contribué al'acquisition, al'amélioration ou ala
conservation du bien profite, en sus de sa créance en remboursement, de la plus-value. Au
moment de I'investissement, les époux peuvent écarter ou modifier la part alaplus-value du
bien. Pour la sécurité du droit, cet accord doit étre fait par écrit. Les époux pourraient
dailleurs, par contrat

- 25 - de mariage, exclure une fois pour toutes I'application de ces regles (Message p. 1294
et 1295; pour la genese de ladisposition: cf. Escher, Wertverénderung und eheliches
Guterrecht: von der Giterverbindung zur Errungenschaftsbeteiligung, 1989, p. 51 ss).
4.3.1.3 Selon I'art. 206 al. 1 CC, le droit a une part de la plus-val ue suppose qu'un époux ait
fourni, sans intention libérale et sans contrepartie, une contribution al'acquisition,
I'amélioration ou la conservation d'un bien appartenant a son conjoint et ayant augmenté de
valeur (Steinauer, in Commentaire romand CC |, Béle 2010, n. 8 ad art. 206 CC;
Deschenaux/Steinauer/Baddeley, op. cit., n. 1164, p. 546). En général, la contribution est
d'ordre financier, en ce sens qu'un des époux met ala disposition de I'autre une somme
d'argent ou d'autres moyens de paiement (Deschenaux/Steinauer/Baddeley, op. cit., n. 1165,
p. 546). L'art. 206 CC ne vise que la plus-value conjoncturelle prise par le bien objet de
I'investissement, soit celle qui peut étre constatée en comparant les prix du marché. La
preuve de la plus-value conjoncturelle se fait en comparant la valeur du bien au moment de
I'investissement et celle qu'il aau moment de laliquidation du régime, respectivement de
I'exécution de la dette variable. Ainsi, lapart ala plus-value se calcule sur lavaleur finale
du bien, proportionnellement al'investissement effectué par I'époux non propriétaire par
rapport alavaleur du bien au moment de cet investissement. Elle suppose donc que soient
déterminées lestrois valeurs suivantes, soit celle de la contribution faite par I'époux non
propriétaire, lavaleur du bien au moment de cette contribution et la valeur du bien au
moment de laliquidation du régime. Le bien est estimé asavaleur vénale (art. 211 CC). Les
dettes hypothécaires n'ont pas d'influence sur lavaleur d'un immeuble, mais seulement sur
le montant au comptant que toucheral'aliénateur, de sorte qu'elles ne doivent pas étre
déduites pour fixer lavaleur de l'immeuble. La contribution de I'époux non propriétaire est
fixée par le montant investi. Quant alavaleur du bien au moment de l'investissement, elle
correspond a savaleur d'acquisition si I'investissement donnant droit ala plus-value a éé
effectué au moment de I'achat. La valeur du bien au moment de laliquidation du régime
correspond a sa valeur vénale a ce moment (Steinauer, op. cit., nn. 19 a



- 26 - 27 ad art. 206 CC et les réf. citées; Deschenaux/Steinauer/Baddeley, op. cit., nn. 1183
a1189, pp. 552 4554). Dans | e patrimoine de I'époux bailleur de fonds, la créance de base
et lapart de plus-value sont rattachées ala masse qui afait I'investissement (Steinauer, op.
cit., n. 36 ad art. 206 CC). Dans |e patrimoine de I'époux propriétaire du bien, la dette
variable est attribuée ala masse alaguelle appartient le bien objet de I'investissement (art.
209 a. 2 CC). 4.3.1.4 Selon I'art. 209 CC, il y alieu arécompense, lors de laliquidation,
entre les acquéts et les biens propres d'un méme époux lorsgu'une dette grevant I'une des
masses a été payée de deniers provenant de |'autre (al. 1). Une dette gréve la masse avec
laquelle elle est en rapport de connexité ou, dans e doute, les acquéts (al. 2). Lorsqu'une
masse a contribué al'acquisition, al'amélioration ou ala conservation de biens appartenant
al'autre masse, larécompense, en cas de plus-value ou de moins-value, est proportionnelle
alacontribution fournie et elle se calcule sur lavaleur de ces biens alaliquidation ou a
I'époque de leur diénation (al. 3). Lorsque plusieurs masses ont contribué al'acquisition, a
I'amélioration ou alaconservation d'un bien au sensdel'art. 209 al. 3 CC et qu'une partie du
financement a été assurée par des tiers a travers une hypotheque, il se pose le probléme de
savoir comment répartir la plus- value ou la moins-value afférente au financement par ces
fonds étrangers. En tant que dette, I'hypothéque gréve la masse a laquelle est attribué
I'immeuble, conformément al'art. 209 a. 2 CC (ATF 141 111 53 consid. 5.4.4 ; 123 111 152
consid. 6b/aa; TF 5A_738/2018 du 9 décembre 2019 consid. 4.4). Cela ne regle toutefois
pas encore |le probléme de la répartition, entre la masse alaquelle appartient I'immeuble et
celle qui afourni une contribution au sensde l'art. 209 a. 3 CC, de la plus-value ou
moins-value afférente au financement par crédit hypothécaire (ATF 123 111 152 consid.
6b/bb in limine). Selon lajurisprudence, celle-ci doit étre répartie proportionnellement entre
les diverses masses qui ont financé

- 27 - I'acquisition, I'amélioration ou la conservation de I'immeuble (ATF 123 I11 152
consid. 6b/bb). 4.3.1.5 Une convention entre époux est une manifestation de volonté qui
doit étre interprétée selon les mémes principes que les autres contrats (cf. TF 5A_771/2022
du 5 avril 2023 consid. 3.3.1; TF 5A_372/2014 du 23 octobre 2014 consid. 2.3 ; TF
5A_40/2011 du 21 juin 2011 consid. 4.2). Le juge doit recourir en premier lieu a
I'interprétation subjective, c'est-a-dire rechercher laréelle et commune intention des parties,
le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir (art. 18 a. 1 CO; ATF 143 111 157
consid. 1.2.2 ; ATF 142 111 239 consid. 5.2.1). Si elle aboutit, cette démarche conduit a une
constatation defait (art. 105al. 1LTF; ATF 142 111 239 consid. 5.2.1 et lesréférences ;
ATF 140111 86 consid. 4.1). Cen'est que si le juge ne parvient pas a déterminer cette
volonté réelle des parties qu'il doit recourir al'interprétation objective, a savoir rechercher
la volonté objective des parties, en déterminant le sens que, d'aprés les régles de la bonne
foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de
I'autre (application du principe de la confiance); il Sagit d'une question de droit (ATF 144
[11 43 consid. 3.3 ; ATF 142 111 239 consid. 5.2.1). Lorsque lateneur d'une clause
contractuelle parait limpide a premiere vue, il peut résulter d'autres conditions du contrat,
du but poursuivi ou d'autres circonstances que le texte de cette clause ne restitue pas
exactement le sens de I'accord conclu. Il n'y a cependant pas lieu de sécarter du sens littéral
du texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'y a aucune raison sérieuse de penser que
celui-ci ne correspond pas aleur volonté (ATF 136 111 186 consid. 3.2.1; 135111 295
consid. 5.2 et les références; TF 5A_771/2022 précité consid. 3.3.1; ATF 4A_152/2021 du
20 décembre 2022 consid. 5.2.1). 4.4 En I'espece, il convient de revoir laquestion de la



dissolution et de laliquidation du régime matrimonial des époux. 4.4.1 L 'appelante dénonce
d'abord une mauvaise interprétation du contrat de mariage prévoyant I'hypothese d'un
divorce ou d'une

- 28 - séparation durable. Elle fait valoir que la convention matrimoniale est une exception
au principe de I'accession et implique de traiter séparément laliquidation du terrain de base
et de celle la construction érigée dessus. |l résulte de lalecture de la convention
matrimoniale du 6 juillet 2004 que |'appelante se méprend et c'est a bon droit que les
premiers juges ont traité I'immeuble, a savoir le terrain de base et |a construction érigée
dessus, comme un ensemble. Certes, le principe de la donation est soumis a une condition
résolutoire, en vertu de laquelle en cas de divorce ou séparation ultérieure des époux, la
cession de lamoitié du terrain de base devra étre réputée comme intervenue atitre onéreux.
Cependant, la construction d'une villafamiliale sur le terrain — dont il n'est pas contesté
gu'elle était envisagée en 2004 déja— n'est nullement évoquée dans la convention
matrimoniale et |'exception au principe |égal d’ accession afortiori encore moins. Or, une
exception au principe selon lequel le béti suit le sort du sol (art. 667 CC) devait étre
alléguée et démontrée (maxime des débats ; cf. supraconsid. 2.4). L'appelante échoue a
démontrer que le contrat de mariage portant sur le traitement de la donation du terrain de
base serait une exception au principe d'accession ; deslors, il convient de traiter le bien
immobilier sissur laparcelle|...] delacommune de Lutry comme un ensemble. A cet
égard, la convention matrimoniale du 6 juillet 2004 ne peut pas non plus étre interprétée
comme dérogatoire au systeme de |'affectation définitive al'une des masses, de droit
impératif au vu du principe d'immuabilité (contrairement ala possibilité conventionnelle
d'attribuer dés I'acquisition un bien a une masse choisie). Ainsi, |'affectation de la moitié de
la parcelle de base, devait étre déterminée lors de son entrée dans e patrimoine de I'époux,
ainsi en juillet 2004. On releve qu'elle a été cédée atitre gratuit par I'épouse, qu'il y aun
acte de donation passé par devant un notaire aguerri aux affaires matrimoniales qui jouit de
la présomption d'exactitude (art. 9 a. 1 CC) et qu'il est en outre précisé dans la convention
matrimonial e topique que cette part de copropriété entre dans les biens propres de |'époux.
Celan'est pas modifiable par la suite, en dépit de la clause envisageant le divorce ou la

- 29 - séparation durable. Tout ce que cette clause autorise et afortiori prévoit, c'est de tenir
compte d'une créance alafaveur de I'épouse pour la cession du terrain en cas de réalisation
de la condition résolutoire. Le principe de I'immuabilité ne permet pas de requalifier
ultérieurement |'affectation du bien lors de la séparation des parties. Le jugement de divorce
du 29 décembre 2022 est ainsi erroné sur ce point, la détermination de |'affectation aux
masses matrimoniales sopérant au moment de I'acquisition, lorsgu'il sagissait d'un don. La
clause dérogatoire ne permet donc pas de «réaffecter» le bien immobilier aux acquéts de
I'époux lors de ladissolution du régime matrimonial. Cette clause permet uniquement de
faire naitre une créance en faveur de |'épouse cédante. En définitive, la volonté subjective
des parties est établie. Il faut sen tenir au texte de l'art. | ch. 4 de la convention
matrimoniale du 6 juillet 2004 qui est clair et limpide, et ainsi affecter le terrain de base,
pour une demie chacun (300'000 fr.), aux biens propres de chacun des époux. A l'instar dela
survenance de la condition résolutoire de la séparation et du divorce des parties, la
construction de lavilla conjugale en 2005, ainsi que les améliorations et réparations
ultérieures de 2017, 2019 et 2020 ne modifient pas I'affectation aux propres. |l conviendra
de régler les investissements et |a naissance de la créance d'acquisition avec le systéme des
récompenses et des créances de plus ou moins-values. Les différentes sources



d'investissements pour la construction de lavillafamiliale, y compris I'hypothéque, doivent
serégler sur la base d'une affectation aux propres de chacun des époux. 4.4.2 L 'appel ante se
plaint ensuite d'une violation de I'art. 206 a. 1 CC. Ellefait état de |'existence d'une créance
variable (ou de plus-value) en lien avec, d'une part, les travaux d'aménagement et de
rénovation de lamaison familiale se trouvant sur la parcelle xxx. de lacommune
de Lutry et, d'autre part, la plus-value prise par le terrain al'inverse de la bétisse qui aurait
subi une moins-value.

- 30 - L'appelante fait état d'une créance entre les époux au sens de I'art. 206 CC, estimant
gu'elle afinancé des travaux d'entretien voire de plus-value avec ses propres (par remise de
dette de son compagnon [...] pour la pose d'une pompe a chaleur), en sorte que les acquéts
de I'intimé ont une dette envers ses biens propres. Par ailleurs, les acquéts de I’ appelante
seraient créanciers de ses propres au sens de I’ art. 209 CC de la somme de 571 fr. 80 en
raison des travaux effectués en 2019 et 2020 (20'421 fr. 05 — 19'277 fr. 40/2). Pour sa part,
I'intimé se plaint de ce que le raisonnement de |'appel ante serait gravement erroné et qu'elle
ait entrepris des travaux sur le bien immobilier en copropriété sans son consentement. Selon
son raisonnement, |’ appelante lui devrait une soulte de 478706 fr. pour reprendre sa part de
copropriété. 4.4.2.1 En premier lieu et ainsi que celaa dga été exposs, il y alieu de répartir
les financements ultérieurs en tenant compte de la globalité du terrain et du béti, en vertu du
principe d'accession, de sorte que le raisonnement de |'appel ante sur des plus et
moins-values n'est d'emblée pas pertinent. En 2005, la construction de la maison familiale
constitue une premiére amélioration et a été financée par un crédit hypothécaire solidaire
entre les parties qu'il convient de faire figurer par connexité dans les propres des époux
chacun pour moitié (art. 209 al. 2 CC). La dette hypothécaire de 400'000 fr., souscrite
conjointement, doit étre rattachée alamasse alaquelle est intégrée la part de copropriété,
conformément au principe de la connexité de I'art. 209 al. 2 CC (ATF 141 111 53 consid.
5.4.4; 132111 145 consid. 2.3.2; 123 111 152 consid. 6b/aa; TF 5A_738/2018 du 9 décembre
2019 consid. 4.4). Le remploi de 20'000 fr. d'une donation de sa mére, effectué par I’intimé
est a affecter aux biens propres. || en vade méme du remploi d'une donation de 100000 fr.
concédé par I'appelante qui constitue un financement des biens propres de |'ex-épouse
(piéce 20 lettre aux impots).

- 31 - Quant au versement anticipé de la prévoyance individuelle liée 3A del’intimé, a
hauteur de 14'967 fr. 85, il sagit d'un financement issu des acquéts puisque le compte de
prévoyance a été alimenté par ses acquéts. Le jugement entrepris retient également dans la
partie «en fait» des versements de I'intimé sur le compte immeuble de 40'000 fr., 220'000 fr.
et 20'000 fr. pour un total de 280'000 fr., qu'il allégue étre un remploi d'héritages. Ces
financements ne se retrouvent pas au stade du raisonnement en droit dans les tableaux des
investissements des parties et il est démontré par les pieces 19 et 111 que I'ex-époux aen
effet financé 220'000 et 40'000 fr., a savoir 260'000 francs. L e troisiéme versement n'est pas
documenté, de méme que la provenance des fonds. I faut donc les attribuer par
présomption aux acquéts par 260'000 fr. (art. 200 al. 3 CC). Apreés construction, le bien
immobilier avait nécessité un financement de 1'394'967 fr. 85 (600'000 fr. + 400'000 fr. +
100000 fr. + 260'000 fr. + 20'000 fr. + 14'967 fr. 85). 4.4.2.2 En 2017, lesfrais de jardinage
et terrasse, admis par I'intimé, sont une nouvelle amélioration, dont le cot totalise 8'092 fr.
40 (6'800 fr. et 1'292 fr. 40), ce qui est prouvé par piéce 23. Le financement n'est pas établi,
bien que I'intimé admette qu'il ne Sen est pas acquitté, partant que I’ appelante a supporté ce
colt seule, en sorte qu'il faut attribuer ce financement aux acquéts de I'ex-épouse (art. 200



al. 3 CC). En 2019, la pose de panneaux photovoltaiques facturée a nécessité deux
investissements de 8'116 fr. 80 et de 11'160 fr. 60, pour un total de 19'277 fr, 40, payés en
juin et ao(t 2019 par |'appelante (piéce 22). Ce colt doit étre imputé aux acquéts de

I’ appelante. Le solde de 1'014 fr. facturé par [...] n'est pas documenté quant a son paiement
et doit donc étre réparti dans |es acquéts des époux par présomption, soit 507 fr. pour
chacun (art. 200 al. 3 CC). En 2020, l'installation de la pompe a chaleur a été facturée
19'617 fr. 55 par [...] (piece 24) et, en audience du 18 janvier 2022, [...],

- 32 - associé-gérant avec signature individuelle, a exposé avoir fait don de ce montant &
I'appelante par remise de dette. Dans la mesure ou I’ existence de la pose de la pompe a
chaleur n’est en soi pas contestée et que ce témoin, en tant qu’ organe de lasociété|[...],
pouvait faire une remise de dette engageant |a société elle-méme, on peut admettre que cet
investissement provient exclusivement des biens propres de I'ex-épouse par donation. Les
travaux supplémentaires payés par les acquéts de I’ ex- épouse se montent ainsi a27'876 fr.
80 [=8'092 fr. 40 + 19'277 fr. 40 + 507 fr.] selon les piéces au dossier et non a43'153 fr. 30.
4.4.2.3 Apreslestravaux, lavaleur desinvestissements et du bien- fonds construit séléve a
1' 442969 fr. 20 (600000 fr. + 400'000 fr. + 260000 fr. + 14'967 fr. 85 + 507 fr. + 20'000
fr. + 27'876 fr. 80 + 100'000 fr. + 19'617 fr. 55). 4.4.3 Lors de laliquidation du régime, il y
alieu de calculer laplus- value conjoncturelle et de larépartir entre les différentes masses
qui ont contribué al'acquisition. La piéce 113, une expertise immobiliere réalisée le 17 mai
2021 ala demande des conseils des époux, constate que la valeur vénale du bien immobilier
est de 1'930'000 francs. Il s ensuit gqu’ au moment de laliquidation, I’'immeuble présentait
une plus-value totale de 487'030 fr. 80 (1'930'000 fr. — 1’442 969 fr. 20). 4.4.4 Enfin
concernant les trois comptes 3e pilier de I'appelante, réputés étre des acquéts, celle-ci fait
valoir qu'elle aurait alimenté des polices par remploi de biens propres (piéces 28 et 31).
Comme le souligne I'intimé, ces piéces ne permettent que de constater que |'appelante arecu
sur son compte bancaire UBS la somme de 258110 fr. 85 de la part d'un (ou deux)
membre(s) de safamille en date du 12 octobre 2015 et les deux autres attestations font état
de deux versements de 4'000 fr. chacun du compte UBS en faveur des polices 3e pilier BCV
les 30 décembre 2016 et

- 33 - 30 décembre 2017. Outre que le premier versement fin 2016 est postérieur ala
donation df...] et/ou[...], il n'est pas possible en cas de mélange de fonds propres sur un
compte bancaire réputé étre des acquéts de réinvestir une somme et de les qualifier de biens
propres par remploi. En tout état de cause, la piece 35 (attestation du pére de I'appelante),
piéce retranchée en premiére instance de maniere correcte, n'est d'aucun secours a

I’ appelante car elle ne fait que déclarer que e pére a alimenté un compte bancaire non
désigné et non déterminable, en faveur de safille par des versements de 200 fr. annuels.
Faute de démontrer que les polices de prévoyance ont été alimentées par des biens propres,
la présomption d'acquéts demeure valable (art. 200 al. 3 CC). Sur le principe, le
raisonnement des premiers juges a ce sujet doit étre confirmé et la critique rejetée.
Contrairement aux calculs des premiers juges, il convient toutefois de relever que le total
des montants retenus (8'954 fr. 36 + 13778 fr. 80 + 29'107 fr. 25, cf. jgt, p. 43 in fine) se
monte en réalité & 51'840 fr. 40 et lamoitié &25'920 fr. 20. 4.5 Au vu de ce qui précede, la
situation des parties quant alaliquidation du régime matrimonia peut étre résumée comme
il suit : 4.5.1 De ladigonction entre acquéts et propres des parties

- 34 - Aux acquéts nets que I’ appelante ainvestis dans I’ immeubl e a hauteur de 26'572 fr.
80, il convient d’ gjouter les avoirs du 3e pilier (autres



- 35 - acquéts) par 51'840 fr. 40 (cf. consid. 4.4.4 ci-dessus), ce qui donne un montant total
de 78413 fr. 20 (26'572 fr. 80 + 51'840 fr. 40). Selon le tableau qui précéde, les acquéts
nets que I’intimé ainvestis dans I’ ancien logement familial se montent a 355'551 francs.
Comme pour | appelante, on y gjouterales avoirs de 3e pilier par 19' 782 fr. 40 (cf. let. C/ch.
12 ci-dessus), ce qui donne un total de 375'333 fr. 40. 4.5.2 De la détermination du bénéfice
del’union selon I'art. 215 CC A titre de participation au bénéfice, I’ appelante devrait le
montant de 39'206 fr. 60 (78’413 fr. 20 /2) al’intimé et celui-ci lui devrait 187'666 fr. 70
(375'333 fr. 40/2). Apres compensation, I'intimé doit 148'460 fr. 10 al’ appelante. 4.5.3 De
I” état final des créances et de lareprise ou de lavente de I’'immeuble 4.5.3.1 Outre la
créance de participation d’un montant de 148'460 fr. 10, I’ appelante est titulaire d’ une
créance variable selon I’ art. 206 CC. En effet, comme précédemment exposeé, I’ ex-époux a
une dette de propre de 300'000 fr., plus part ala plus-value par 101'256 fr. (soit 401'256 fr.
au total), envers son ex-épouse née de la condition résolutoire du contrat de mariage du 6
juillet 2004. Enfin, I’ appelante a une créance matrimoniale, résultant du non-paiement des
contributions d’ entretien, & hauteur de 12’480 fr. (cf. consid. 3.2 ci-dessus). En définitive,
I”intimé doit al’ appelante 562'196 fr. 10 (300'000 fr. de prét d’ acquisition du terrain +

101’ 256 fr. de plus-value + 148'460 fr. 10 de participation au bénéfice de I’ union + 12’480
fr. d'arriéré de contributions d’ entretien), arrondi & 562200 francs. 4.5.3.2 4.5.3.2.1 L'art.
651 al. 1 CC laisse les copropriétaires libres de partager la copropriété commeilsle veulent.
Ceux-ci peuvent ainsi

- 36 - partager I'objet en nature, procéder a une vente de gré a gré ou aux encheres avec
répartition subséquente du prix; il est également envisageable qu'un ou plusieurs
copropriétaires reprennent la part des autres. Si les copropriétaires ne sentendent pas sur le
mode de partage, chacun d'eux peut ouvrir |'action en partage (art. 651 a. 2 CC). Lejuge
détermine alors le mode de partage. |1 ne peut toutefois e fixer totalement librement : il est
en effet d'abord lié par les conclusions concordantes des parties a cet égard, mémesi les
modalités en sont encore litigieuses (p. ex. les parties ont manifesté la volonté d'exclure la
vente aux enchéres publiques), a défaut d'accord entre les copropriétaires, le juge statue
alors selon salibre appréciation (art. 4 CC), maisdans les limitesde l'art. 651 a. 2 CC : il
ne peut ainsi qu'ordonner le partage en nature ou, si la chose ne peut étre divisée sans
diminution notable de sa valeur, la vente, soit aux enchéres publiques soit entre
copropriétaires (TF 5A_337/2015 du 5 octobre 2015 consid. 4.2 et les réf. citées). L'art. 205
al. 2 CC gjoute un troisiéme mode de partage aux deux possibilités offertes par |'art. 651 al.
1 CC: I'époux qui justifie d'un intérét prépondérant peut demander que lui soit attribué
entierement le bien qui est en copropriété, a charge de désintéresser son conjoint. Cette
disposition sinscrit dans le cadre de |'assistance mutuelle que se doivent les époux selon
I'art. 159 CC ; elle sert ainsi a protéger |'époux ayant droit (ATF 119 11 197 consid. 2 ; TF
5A_337/2015 consid. 4.2). La Cour de céans admet que la vente aux enchéres publiques soit
ordonnée apres un délai assez long pour laisser aux parties |’ occasion de procéder d’ un
commun accord aune vente de gré agré (cf. CACI 21 juin 2021/294). 4.5.3.2.2 Comme
exposé, I'art. 205 a. 2 CC permet d’ attribuer un immeuble en copropriété exclusivement a
I”’un des conjoints, & charge pour lui de désintéresser |’ autre copropriétaire. Pour reprendre
I’'immeuble, selon sa conclusion principale qui n’est au demeurant pas contestée sur le
principe (cf. réponse, p. 23), I’ appelante doit verser al’ intimé 965'000 fr. correspondant ala
moitié de lavaeur vénale de I'immeubl e et reprendre les 400'000 fr. d’ hypothégue seule.
Dans cette



- 37 - hypothése, I appelante devrait verser al’intimé 402' 800 fr. (965'000 fr. — 562'200 fr.)
apres compensation de leurs créances respectives. Cependant, vu I’interdiction de la
reformatio in pgjus (cf. supraconsid. 2.4 et maxime de disposition, art. 58 CPC), on ne
saurait pgorer lasituation de |’ appelante, alors que I’intimé n’ a pas fait appel pour contester
lasoulte qui lui est due. L’ appel doit étre rejeté en tant que I’ appel ante conclut & une soulte
de 104'445 fr. 75, la soulte prononcée en premiére instance en cas de reprise par |’ appelante
de la part de copropriété de son ex-époux a concurrence de 293'091 fr. 85 devant étre
confirmée. 4.5.3.3 Lareprise de I'immeuble par I’ appelante suppose |’ accord du créancier
gagiste sur le changement de débiteur (cf. art. 176 CO ; CACI 21 juin 2021/294 ; CACI 9
octobre 2015/538). | convient des lors de confirmer |” hypothése de la vente, selon la
conclusion subsidiaire, qui est recevable ainsi qu’ exposé au consid. 2.5.2. Si I'immeuble est
réalisé, le produit de la vente estimé & 1'930'000 fr. doit étre partagé entre les ex-époux
aprés remboursement de I” hypothégue et des frais de vente puisque leur part d’immeuble est
affectée aux propres et que le régime matrimonial est d’ ores et déjaliquidé. Dans cette
hypothése, la part de I’ ex-époux sera diminuée de sa dette de 562'200 fr. et non de 649'046
fr. 05, comme conclu par | appelante. Le jugement attaqué du 29 décembre 2022, notifié a
I’ appelante le 3 janvier 2023, retient que si les conditions du transfert de propriété exclusive
(I"accord des tiers concernés, en particulier I’ accord de la banque sur la reprise de la dette
hypothécaire au seul nom de I’ appelante, et le versement par I'intimé al’ appelante de la
somme de 293'091 fr. 85) n’ éaient pas réalisées dans un délai de six mois dés jugement
definitif et exécutoire, il convenait d’ ordonner la vente aix

- 38 - encheres publique, toutefois dans un délai assez long pour laisser aux parties

I’ occasion de procéder d’ un commun accord a une vente de gré a gré. Lamise aux encheres
adeéslors été ordonnée au plus tét le ler janvier 2024, ¢’ est-a-dire une année apres la
notification de ce jugement. Le dispositif prévoit que lamise aux encheres interviendra des
le ler février 2024. Dans ses conclusions d' appel, formulées le ler février 2023, I appelante
conclut que si les conditions du transfert de la part de copropriété de I’ intimé ne sont pas
réalisées dans un délai de six mois des jugement définitif et exécutoire et si les parties ne
parviennent pas avendre de gré agré la parcelle litigieuse avant le 1er juillet 2024, cette
parcelle serait mise des le 1er aolt 2024 aux encheres publiques. On peut interpréter cette
conclusion en ce sens que |’ appel ante demande que la mise aux enchéres publiques
n'intervienne pas avant le délai d’ une année et demie dés I’ introduction d appel. L’intimé

N’ a pas formulé de critique motivée quant au délai qu’il conviendrait de laisser aux parties
avant lavente aux enchéres (cf. réponse, p. 24). Dans lamesure ou |e présent jugement sera
notifié aux partiesd’ici le 1er ao(t 2024, il convient de fixer, comme en premiere instance,
un délai d'une année environ des la notification du présent arrét afin de permettre aux
parties de trouver un accord sur lavente de gré a gré. La mise aux encheéres publiques
n’'interviendra que dés le 1er aolt 2025. 5. En définitive, I appel est trés partiellement admis
en ce sens que si les conditions auxquelles sont subordonnées le transfert de la part de
copropriété de I’ ex-époux al’ appelante ne sont pas réalisées dans un délai de six moisa
compter du jugement définitif et exécutoire et que les parties ne parviennent pas a vendre la
parcelle[...] delacommune de Lutry de gréagréd’ici au ler juillet 2025, cette parcelle
sera mise aux enchéres publiques des le ler aolt 2025 pour un prix minimum de 1'930'000
fr. et que, en cas de vente, le produit de la vente sera partagé par moitié entre les parties
aprés remboursement de I” hypothéque et



- 39 - paiement des frais et déduction de la somme de 562'200 fr., représentant la part de
I’intimé en faveur de I’ appelante. 6. A teneur de l'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais— a savoir les
fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — sont mis ala charge de la partie
succombante. Lorsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Letribunal peut sécarter desregles
générales et répartir les frais selon salibre appréciation notamment lorsque le litige reléve
du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC) ou lorsgue des circonstances particulieres
rendent la répartition en fonction du sort de la cause inéquitable (art. 107 al. 1 let. f CPC).
En I'espéce, sagissant de I'arriéré des contributions d’ entretien et des polices du 3e pilier,
I'appel ante succombe. Quant au régime matrimonial, €lle n'obtient que partiellement gain de
cause, sagissant des conditions de la mise en vente subsidiaire de I'immeuble, non pour le
montant de la soulte. Il convient de confirmer la répartition des frais retenue par la premiére
instance, ¢’ est-a-dire pour lesfraisaraison de 2/3 alacharge del’ appelanteet d’'1/3 ala
charge deI’intimé, étant rappelé que le dossier de premieére instance portait sur d’ autres
objets qui N’ ont pas été attaqués en appel (notamment la contribution d’ entretien
post-divorce sur laguelle I’ appel ante a totalement succombé et |e partage des avoirs LPP sur
lequel les parties ont transigé). En deuxiéme instance, il y alieu de considérer que,
globalement, I’ appel ante succombe a raison de 3/4 de ses conclusions. Dans cette mesure,
lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 2’400 fr. (art. 63 a. 2 et 3 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; BLV 270.11.5]), doivent étre mis par
1'800 fr. alacharge de |’ appelante (art. 106 a. 2 CPC), et pour le solde (1/4), soit 600 fr., a
lacharge deI’intimé. Les dépens de deuxiéme instance doivent étre compensés (art. 106 al.
2 CPC).

- 40 - Lesfraisjudiciaires sont compensés avec |'avance de frais fournie par I'appelante a
hauteur de 2400 fr. (art. 111 al. 1 CPC). L'intimé, & qui incombe la charge des fraisa
hauteur de 600 fr., doit restituer al'appelante son avance de frais a hauteur de ce dernier
montant (art. 111 al. 2 CPC). 7. Aux termes del'art. 334 a. 1 CPC, s le dispositif de la
décision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qu'il ne correspond pasala
motivation, le tribunal procéde, sur requéte ou d'office, al'interprétation ou alarectification
deladécision. Le dispositif du jugement attaqué sera corrigé d’ office en ce qui concerne le
numero de la parcelle, xxx. de lacommune de Lutry.
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