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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL TD20.040287-211639 294 CHAMBRE D E SRECOURS
CIVIL E Arrét du ler novembre 2021

Composition : M. PELLET, président MM. Sauterel et
Winzap, juges Greffiere: Mme Logoz ***** Art. 321 al. 1 CPC Statuant a huis clos sur le

recours interjeté par P. , a[...], contre le prononcé rendu le 11 octobre 2021 par le
Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne fixant I’ indemnité de son
consell d office, MeD. , la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal

considere : 855
-2-Enfatetendroit: 1. 1.1 Par prononcé du 11 octobre 2021, le Président du Tribunal

civil de I’ arrondissement de Lausanne (ci-apres : le président) arelevé MeD. de
samission (1), afixé’indemnité finale de conseil d’ office de P. , dllouée aMe
D. , a5'245 fr. 50, débours, vacations et TV A inclus, pour la période du 16

novembre 2020 au 16 septembre 2021 (I1), adit que le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire
était tenu au remboursement de I'indemnité de son conseil d’ office laissée provisoirement a
lacharge de |’ Etat dés qu'il serait en mesure de le faire (art. 123 CPC) (111), adit quele
bénéfice de |’ assistance judiciaire avec effet au 16 novembre 2020 se poursuivait sous la
forme de I’ exonération d’ avances et de I’ exonération des frais judiciaires (1V) et arendu le
prononcé sans frais (V). En droit, le président a considéré, apres examen des opérations et
évaluation de celles-ci sur labase du dossier, que le temps consacré ala cause, chiffré par
MeD. a 24 heures et 30 minutes, était justifié. 11 convenait ainsi d’ arréter
I’indemnité équitable allouée au consell d’ office 25245 fr. 50 ([24.5 h. x 180 fr.] + 220 fr.
51 + 240 fr. + 7.7 %), débours, vacations et TVA compris. 1.2 Par acte du 19 octobre 2021,
P. arecouru contre ce prononcé, en prenant la conclusion suivante : « Allouer
honoraires minimaux en concordance a un travail en faute et déficient de Me D. ».
Il aen outre requis que I’ effet suspensif soit accordé a son recours. 2. 2.1 Ladécision
arrétant larémunération du conseil d'office au sensdel'art. 122 al. 1 let. a CPC [Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]est une décision sur frais qui ne peut étre

- 3 - attaquée séparément que par un recours selon I'art. 110 CPC (Tappy, Commentaire
romand, Code de procédure civile [ci-aprés : CR CPC], 2e éd., Bale 2019, n. 21 ad art. 122
CPC). L'art. 122 dl. 1 let. a CPC régle larémunération du consell d'office. Cette disposition
figure au chapitre qui réglemente |'assistance judiciaire et qui comprend les art. 117 4123
CPC. En appliquant par analogie l'art. 119 al. 3 CPC, lequel prévoit la procédure sommaire
lorsgue le tribunal statue sur |a requéte d'assistance judiciaire, on en déduit que dite
procédure est également applicable lorsgque le tribunal statue sur I'indemnité du conseil
d'office. Partant, le délai pour déposer un recours est de dix jours (art. 321 al. 2 CPC). Etant
tenu de rembourser I'assistance judiciaire des qu'il est en mesure de le faire selon I'art. 123
al. 1 CPC, le bénéficiaire de |'assistance judiciaire dispose atitre personnel d’ un droit de



recours contre la rémunération éguitable de son conseil juridique commis d'office accordée
selon I'art. 122 a. 1 let. a CPC (Tappy, op. cit., n. 22 ad art. 122 CPC). 2.2 Pour étre
recevable, le recours doit étre motivé (art. 321 al. 1 ininitio CPC). Lamotivation doit, atout
le moins, satisfaire aux exigences qui sont posées pour un mémoire d'appel (TF
5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3.3). Il incombe dés lors au recourant de s'en
prendre ala motivation de la décision attaquée pour tendre a en démontrer le caractére
erroné (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1). Pour satisfaire &
cette exigence, le recourant doit discuter au moins de manieére succincte les considérants du
jugement qu'il attaque (TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). Il nelui suffit pas de
renvoyer aux moyens souleveés en premiére instance, ni de se livrer a des critiques toutes
générales de la décision attaguée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour que
I'instance de recours puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise
des passages de la décision que | e recourant attaque et des piéces du dossier

- 4 - sur lesguelles repose sa critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 et les réf. citées; sur le
tout, TF 5D_43/2019 du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1). En outre, le recours doit contenir,
sous peine d'irrecevabilité, des conclusions, en annulation ou au fond, soit ce que la partie
veut que le tribunal lui alloue dans sa décision (CREC 11 mai 2012/173). S'il est vrai que,
contrairement al’ appel, le recours au sens des art. 319 ss CPC déploie avant tout un effet
cassatoire, le recourant ne peut pas se limiter a conclure al’ annulation de la décision
attaquée et doit prendre des conclusions au fond, sous peine d’irrecevabilité du recours, afin
de permettre al’ autorité de recours de statuer a nouveau dans le cas ou les conditions de
I’art. 327 a. 3 let. b CPC sont réunies (CREC 2 juin 2014/190 ; Jeandin, CR CPC, op. cit.,
n. 5 ad art. 321 CPC). Dés|lors, les conclusions doivent étre rédigées d’ une maniére
suffisamment précise pour pouvoir étre reprises telles quelles dans le dispositif de la
décision arendre. Il S ensuit qu’en matiére pécuniaire, les conclusions doivent étre chiffrées
(ATF 137 111 617 consid. 4.3 et 4.4 et lesréf. citées, JAT 2014 11 187 ; CREC 11 juillet
2014/238). Si I'autorité de deuxiéme instance peut impartir un délai au recourant pour
rectifier desvices de forme, al'instar de I'absence de signature, il ne saurait étre remédié a
un défaut de motivation ou a des conclusions déficientes, de tels vices n'étant pas d'ordre
formel et affectant le recours de maniéreirréparable (ATF 137 111 617 consid. 6.4 ; TF
5A_368/2018 du 25 avril 2019 consid. 4.3.4 et lesréf. citées ; Jeandin, CR CPC, op. cit., n.
4 ad art. 321 CPC et n. 5 ad art. 311 CPC par analogie). En particulier, I’ exigence de
conclusions chiffrées sous peine d’irrecevabilité du recours contre le prononcé sur frais ne
constitue pas un formalisme excessif (TF 4D_61/2011 du 26 octobre 2011 consid. 2.3,
RSPC 2012 p. 92). 2.3 2.3.1 En I'espéce, le recours a été interjeté en temps utile par une
personne qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC).

- 5-2.3.2 Celaétant, le recourant se borne dans son mémoire a conclure a ce que des «
honoraires minimauix » soient alloués a son conseil d’ office, sansindiquer le montant qu’il
estime devoir payer en lieu et place de I'indemnité de 5245 fr. 50 allouée par |e président.
En cela, le recours ne satisfait pas al’ obligation de chiffrer les conclusions, de sorte que
pour ce motif déja, le recours est irrecevable. 2.3.3 De surcroit, le recourant n’ explique pas
en quoi les opérations revendiquées par son conseil d’ office et admises par e président
seraient exagérées ou injustifiées, ce qui est insuffisant — méme s agissant d’ une partie non
assistée — pour satisfaire a son devoir de motivation. En effet, le recourant ne fait valoir que
des critiques sur lamaniere dont Me D. aexercé son mandat et I'arésilié, sans
développer aucune argumentation propre a remettre valablement en cause le raisonnement



de I’autorité intimée. Le recours ne satisfait ainsi pas non plus aux exigences minimales de
motivation exposees ci-dessus. 3. Il S ensuit que le recours doit étre déclaré irrecevable, ce
qui rend sans objet larequéte d’ effet suspensif. Le présent arrét peut étre rendu sans frais
judiciaires de deuxiéme instance (art. 11 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]). Il n'y apar ailleurs pas lieu al’ alocation de dépens de
deuxiéme instance, MeD. N’ ayant pas été invité a se déterminer sur le recours.

- 6 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. |1. Larequéte d effet suspensif
est sansobjet. I11. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire. Le président : La greffiere:

- 7 - DuL'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -

P. personnellement, - MeD. . La Chambre des recours civile considére
gue lavaleur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: -
M. le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne. La greffiére:
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