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Erwagungen

E.31

Larecourante invogue une violation de son droit d étre entendue. A cet égard, elle fait
valoir que la décision entreprise ne comporte pas de motivation exposant les motifs pour
lesquels une avance de frais lui est réclamée alors que, dans le cas particulier, une
explication s'imposait compte tenu du principe selon lequel e demandeur avance latotalité
desfraisjudiciaires.

E.3.2

Ledroit d' étre entendu est une garantie constitutionnelle (art. 29 al. 2 Cst. [Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) de nature formelle, dont la
violation entraine I’ annulation de la décision attaquée, sans égard aux chances de succés du
recours sur lefond (ATF 127 V 431 consid. 3d/ad). Lajurisprudence a déduit du droit d’ étre
entendu le devoir de I’ autorité de motiver sadécision afin quele

- 7 - destinataire puisse la comprendre, |’ attaquer utilement S'il y alieu et que I’ autorité de
recours puisse exercer son contréle (ATF 133 | 270 consid. 3.1, JdT 20111V 3; ATF 13011
530 consid. 4.3). Sur la question de la motivation de la décision d'avance de frais, Denis
Tappy (in CR-CPC, op. cit., nn. 6 et 7 ad art. 101 CPC) sexprime ains : « Selon la
jurisprudence, une décision courante se bornant a appliquer, pour fixer définitivement des
dépens, un tarif en restant dans le cadre de minima et maxima fixés par celui-ci peut rester
non motivée, une motivation ne simposant que si la décision sort de ces limites ou qu'une
partie invoque des é éments extraordinaires (ATF 111 lal, c 2a, rés. JAT 1985 | 381). Cela
doit valoir afortiori pour une décision a caractére provisoire comme une avance. Il n'est pas
non plus nécessaire de demander formellement aux parties, ni méme au seul demandeur
astreint a verser ces avances, de se déterminer avant de les fixer, mais une partie qui
voudrait faire valoir des éléments susceptibles d'influencer celles-ci (p.ex. si laquestion de
la nature patrimoniale ou non de la cause ou le calcul delavaleur litigieuse sont
discutables) devrait les avancer spontanément, le demandeur pouvant notamment le faire
dans sa demande ou dans une €criture produite en méme temps que celle-ci. (...) Lafixation
de I'avance a effectuer et du délai pour S en acquitter interviendra donc en général
spontanément (...) sous forme d'un avis non motiveé ou trés sommairement motiveé (...) ».

E.33

En I'espéce, larecourante n'a pas clairement soulevé la gquestion de I'avance de frais
lorsgu'elle a déposé saréponse le 21 mai 2021. Elle n'aréagi qu'aréception de la décision
entreprise. En page 21 de saréponse, elle a conclu au rejet des conclusions VI, VII et I X du
demandeur, puis elle aindigué prendre des conclusions dans |e cadre de son actio duplex,
subsidiairement atitre de conclusions reconventionnelles, notamment en fixation d’ une
contribution mensuelle d'entretien en faveur de l'enfant M. , ahauteur de 4’528 fr.



jusgu'al'dge de 16 ansrévolus et 1'078 fr. deslors et jusqu'alafin de sa

- 8 - formation, en fixation d’ une contribution mensuelle d'entretien en faveur de |'enfant
majeur E. , ahauteur de 357 fr. jusqu'alafin de saformation, et en fixation d’ une
contribution mensuelle a son propre entretien, a hauteur de 3'922 fr. jusqu'al'age 1égal dela
retraite. La recourante n'a donc pas exclu que tout ou partie de ses conclusions soient
traitées comme des conclusions reconventionnelles au sensde l'art. 9 a. 1 TFJC (tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5), c'est-a-dire comme des
conclusions donnant lieu au versement d'une avance de frais pour latotalité de I'émolument
de décision prévu en lien avec celles-ci. La décision attaquée se référe ala procédure
engageée, soit alaréponse déposée. Dans cette cause |es avances de frais ont manifestement
€té opérées en application de I'art. 54 TFJC qui prévoit, ason alinéa 1, qu'en matiére de
divorce sur demande unilatérale I'émolument forfaitaire de décision est fixé a3'000 fr. et, a
son alinéa 3, que cet émolument peut étre augmenté jusqu'a 6'000 fr. si I'un au moins des
montants figurant dans les conclusions dépasse 1'200 francs par mois pour les contributions
d'entretien en faveur d'une partie ou d'un enfant. Il en résulte que les indications, mémes
sommaires, comprises dans la décision attaquée sont suffisantes pour en comprendre le
fondement et I'attaquer le cas échéant en connaissance de cause. Ladite décision n‘avait
ainsi pas a étre motivée davantage, de sorte que le grief de violation du droit d'étre entendu
doit étre rejeté.

E. 41

Larecourante invoque une violation de I’ art. 98 CPC, en ce sens que seul |le demandeur
aurait di étre amené a avancer les frais judiciaires présumés de la procédure. Elle soutient
en substance que les conclusions figurant au pied de sa réponse ne seraient pas
reconventionnelles mais qu’il s agirait uniquement de conclusions prises dans le cadre

d’ une actio duplex n’exigeant aucune avance de frais de sa part.
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E.42

Selon I'art. 98 CPC, letribunal peut exiger du demandeur une avance a concurrence de la
totalité des frais judiciaires présumés. La notion de demandeur prévalant al'art. 98 CPC
correspond a celle de toute partie ne se bornant pas a conclure alibération ; unetelle partie
pourra des lors étre astreinte au paiement d'une avance calculée en fonction de la valeur
litigieuse de sa propre prétention (Tappy, op. cit., n. 13 ad art. 98 CPC). Tel serale cas du
défendeur qui présente une demande reconventionnelle selon I'art. 224 a. 1 CPC, dansla
mesure ou €elle ne se recoupe pas avec la demande principale (CREC 26 aolt 2016/348 ;
CREC 6 juin 2014/199), méme sil sagit de conclusions subsidiaires (CREC 17 mars
2015/123) (sur le tout, Colombini, Code de procédure civile, Condenseé de la jurisprudence
fédérale et vaudoise, 2018, n. 2.1 ad art. 98 CPC). Dansle méme sens, I'art. 9a. 1 TFIC
oblige tant le demandeur que le défendeur qui forme une demande reconventionnelle a
fournir une avance. Il faut donc déterminer si les conclusions de la réponse relévent ou non
d'une demande reconventionnelle. Des conclusions exclusivement libératoires ne sont pas
reconventionnelles. Il en va de méme des conclusions propres que |le défendeur peut prendre
dans le cadre d'une actio duplex, dont I'admission pourrait aussi impliquer des droits en sa
faveur (Tappy, op. cit. n. 4 ad art. 224 CPC). On parle d'actio duplex lorsgue la demande
comporte un caractére réciproque, si bien que le défendeur peut, dans le contexte d'une
liquidation d'un rapport de communauté entre les parties, faire valoir ses prétentions dans sa



réponse sans formellement déposer de demande reconventionnelle. Tel est le cas en matiére
de liquidation du régime matrimonial, en partage de la succession, en partage de copropriété
ou de propriété commune, ainsi qu'en matiére de bornage (Francois Bohnet, in CR-CPC, op.
cit., nn. 20 et 21 ad art. 84-90 CPC ; CREC 22 juillet 2020/171). Frangois Bohnet (Actions
civiles, Bale 2014, p. 187 n. 5) considere que I'action en divorce unilatérale est duplex en
tant qu'elle porte sur laliquidation du régime matrimonial. Denis Tappy (op. cit, n. 17 ad
art. 222 CPC et

-10-n. 34 ad art. 291 CPC) est pour sa part d'avis qu'il faut assimiler aune actio duplex des
conclusions au sujet des effets accessoires d'un divorce que, selon lajurisprudence, un
€poux sopposant audit divorce doit pouvoir néanmoins prendre pour le cas celui-ci serait
prononce.

E.43

En |’ espéce, contrairement a |'hypothése réservée par Tappy, larecourante aadmisle
principe du divorce dga au stade de la conciliation, comme €elle I'arappel € en téte des
conclusions prises dans saréponse. || faut en inférer qu'elle a pris des conclusions
reconventionnelles en matiere d'effets accessoires du divorce en tant qu'elles concernent les
contributions d'entretien, si bien qu'une avance de frais de sa part était exigible. La
recourante ne peut val ablement soutenir le contraire au motif que ses conclusions en
fixation d’ une contribution d’ entretien en faveur de I’ enfant E. auraient selon elle
dd figurer dans la demande, dés lors qu’ elle a également pris des conclusions
reconventionnelles s agissant des contributions d’ entretien dues en safaveur et en faveur de
I’enfant M. . Partant, son grief doit étre rejeté.

E.5

Seréférant al'art. 54 TFJC, larecourante soutient que les avances de frais demandées aux
deux parties ne pouvaient dépasser 6'000 fr., ce montant couvrant latotalité de I'émolument
forfaitaire de décision. Elle se méprend toutefois danslamesureou l'art. 9 a. 1 TFIC
prévoit qu'un émolument de ce type doit étre réclamé tant au demandeur qu'au demandeur
reconventionnel en fonction des conclusions que chacune de ces parties a prises. Or, les
conclusions reconventionnelles prises au pied de la réponse portent notamment sur le
paiement de contributions d’ entretien mensuelles d’ un montant supérieur a 1'200 francs.
Partant, ¢’ est a bon droit qu’ une avance de frais de 6'000 fr. a été réclamée alarecourante a
la suite du dépbt de cette écriture, en application desart. 9al. 1 et 54 al. 3 TFJC.
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E.©6

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et 1a décision confirmée,
sous réserve du terme imparti pour opérer I’ avance de frais qui devra étre refixé d' office.
Vul'issue du litige, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a400 fr. (art. 69 al. 1
TFJC), doivent étre mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Il
n'y apaslieu d alouer des dépensal’intimé, celui-ci n’ayant pas été invité a se déterminer.
Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de I'art.
322 d. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Ladécision est confirmeée, sous réserve
du terme imparti pour opérer |’ avance de frais qui devra étre refixé d' office. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (quatre cents francs), sont mis alacharge
delarecourante A.Y. .IV. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le greffier :



- 12 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me José Coret (pour A.Y. ),
- Me Laurent Schuler (pour B.Y. ). La Chambre des recours civile considere que la
valeur litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: -
Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de I’ Est vaudois. Le greffier :
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