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Erwagungen

E.31

; TF 5A_842/2015 du 26 mai 2016 consid. 2.4.2, non publiéin ATF 142 111 518). Lefait
revét un caractére nouveau lorsgqu’il n‘a pas été pris en considération pour fixer la
contribution d'entretien dans le jugement précédent (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1 ; ATF
131111 189 consid. 2.7.4 ; TF 5A_829/2012 du 7 mai 2013). Il n’est donc pas décisif qu'il
ait été imprévisible a ce moment-la ; on présume néanmoins que la contribution d'entretien
a été fixée en tenant compte des modifications prévisibles, soit celles qui, bien que futures,
sont déja certaines ou fort probables (ATF 131 111 189 consid. 2.7.4 ; TF 5A_154/2018 du
ler octobre 2019 consid. 4.1 ; TF 5A_911/2016 du 28 avril 2017 consid. 3.3.1). En d autres
exclusivement le fait que la contribution d’ entretien ait été fixée sans tenir compte de ces
circonstances futures (ATF 141 111 376 consid. 3.3.1 ; TF 5A_64/2018 du 14 aolt 2018
consid. 3.1 ; TF5A_617/2017 du 28 septembre 2017 consid. 3.1). Les possibilités de
modifier des mesures protectrices ou provisionnelles reposant sur une convention sont
limitées. Les mémes restrictions que celles qui découlent de la jurisprudence en matiere de
convention de divorce sont applicables. Une adaptation ne peut étre exigée que si les
modifications notables concernent des éléments qui avaient été considérés comme établis au
moment de la signature de la convention. Il n'y a pas d’ adaptation concernant des é éments
gui ont été définis conventionnellement pour surmonter une situation incertaine (caput
controversum), dans la mesure ou il manque une valeur de référence permettant d’ évaluer
I”importance d’ un éventuel changement. Restent réservés des faits nouveaux, qui se situent
clairement en dehors du spectre des dével oppements futurs, qui apparaissaient possible —

- 11 - mémesils éaient incertains — pour les parties ala convention (ATF 142 111 518
consid. 2.6.1 ; cf. de Weck-Immelé, Modification d’ une convention entre époux en mesures
protectrices et provisionnelles : cherchez |’ erreur, in Newsletter Droit matrimonial, été
2016).

E.321

Une fois que des mesures protectrices de |’ union conjugale ou des mesures provisionnelles
dans la procédure en divorce ont été ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées qu’ aux
conditions de I’ art. 179 CC (applicable directement pour les premiéres, par renvoi de |’ art.
276 a. 1 CPC pour les secondes). Aux termesdel’art. 179 a. 1 1re phr. CC, lejuge
ordonne les modifications commandeées par les faits nouveaux et rapporte les mesures prises
lorsque les causes qui les ont déterminées n’ existent plus. Cette disposition s applique
également alarequéte de mesures provisionnelles tendant a modifier les mesures
protectrices prononcées auparavant (TF 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1 ; TF
5A_502/2010 du 25 juillet 2011 consid. 3.2.2, in FamPra.ch 2011 p. 993). Ces mesures ne
peuvent étre modifiées que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé



d’ une maniére essentielle et durable, notamment en matiére de revenus, a savoir si un
changement significatif

- 10 - et non temporaire est survenu postérieurement ala date alaquelle ladécision a é&té
rendue, si les faits qui ont fondé le choix des mesures provisoires dont la modification est
sollicitée se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalises comme prévus (ATF 141
[11 376 consid. 3.3.1; ATF 129111 60 consid. 2 ; TF 5A_617/2017 du 28 septembre 2017
consid.

E.3.22

Pour fixer la contribution d’ entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties. |l peut toutefois leur imputer un revenu hypothétique supérieur.

L’ imputation d'un revenu hypothétique ne revét pas un caractére pénal. Il s agit simplement
d’inciter la personne aréaliser le revenu qu’ elle est en mesure de se procurer et —
cumulativement (ATF 137 [11 118 consid. 2.3, JdT 2011 11 486) — qu’ on peut
raisonnablement exiger d’ elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2 ;
ATF 137111 102 consid. 4.2.2.2 ; ATF 128 |11 4 consid. 4a). Dans un arrét de principe, le
Tribunal fédéral a modifié sa jurisprudence concernant la prise ou lareprise d' une activité
lucrative par un époux. S'il aconfirmé qu’il ne peut en général étre exigé d’un parent qu'il
exerce une activité lucrative a temps plein qu’ apres que I’ enfant dont il ala garde a atteint
I'Age de seize ans révolus (cf. ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2), on est désormais en droit

d’ attendre de lui qu’il recommence atravailler, en principe, a50 % dés |’ entrée de I’ enfant a
I’ école obligatoire, et a 80 % a partir du moment ou celui-ci entre au degré secondaire (ATF
144 111 481 consid. 4.7.6, JAT 2019 11 179).

E. 331

La présidente aretenu gu’ aucun fait nouveau, important et durable ne commandait de
modifier la pension alimentaire de |’ intimée, de sorte que larequéte de I’ appelant devait étre
rejetée. Par surabondance, elle arelevé que les conditions permettant d’ imputer un revenu
hypothétique al’intimée n’ étaient en tout état de cause pas remplies ; il ressortait en effet
des certificats médicaux produits par celle-ci qu’ elle n’ était pas en mesure de travailler aun
taux plus éevé que 70 %. Par ailleurs, I'intimée avait d’ ores et dé§ja augmenté son taux

d activité de 40 % a 70 % entre 2017 et 2018, de sorte qu’ on ne pouvait lui reprocher de ne
pas avoir fait preuve de bonne volonté et de n’avoir rien mis en ceuvre pour étre
financiérement indépendante.

-12 -

E.3.3.2

On constate d’ emblée que I’ appelant ne conteste pas I’ appréciation du premier juge

S agissant de I’ absence de faits nouveaux permettant de modifier la pension alimentaire de
I”intimée, ce qui suffit asceller le sort de |’ appel, I’ autorité de céans pouvant s’ en tenir a

I’ examen des seuls griefs diment motivés de |’ appel (cf. TF 5A_503/2018 du 25 septembre
2018 consid. 6.3). De toute maniere, dite appréciation est convaincante. En effet, al’ époque
de lasignature de la convention de mesures protectrices du 17 avril 2019, les enfants des
parties étaient d’ ores et d§ja majeurs ; partant, I’ appelant ne saurait fonder sarequéte en
modification de dite convention sur |’ &ge ses enfants, faute pour cette circonstance de
constituer un fait nouveau. Celaest d' autant plus vrai qu'al’ époque de la conclusion de
ladite convention, la jurisprudence permettant d’ exiger du parent gardien d’ un ou de



plusieurs enfants &gés de seize ans au moins de travailler a plein temps était publiée depuis
prés de dix ans. A supposer que le fait nouveau justifiant d’ entrer en matiére sur larequéte
en modification résiderait dans la capacité de travail supposément retrouvée de I’ intimée —
ce que |’ appelant ne prétend pas —, force serait de constater que I’ appelant avait
connaissance, lors de la signature de la convention, de I’ incapacité de travail invoquée par
son épouse ; celle-ci avait en effet produit le certificat médical établi le 27 février 2019 par
le Dr [...] dans le cadre de la procédure d’ appel (cf. suprach. 2b). Il est ainsi vraisemblable
gu’ en ne prévoyant aucune diminution de la contribution d’ entretien litigieuse dans leur
accord et en ne réservant pas |’ éventuelle amélioration de la santé de I’ intimée, les parties,
dOment assi stées, étaient convenues de liquider I incertitude liée a une telle amélioration,

I’ appelant ne prétendant pas avoir al’ époque tenu pour certain que I’ incapacité de travail
alléguée par son épouse serait définitive. En d’ autres termes, I’ évolution favorable de I’ état
de santé de I’ intimée, respectivement I’ augmentation de salaire qui pourrait en découler,
constituerait quoi qu’il en soit un caput controversum ne pouvant justifier d’ entrer en
matiére sur une requéte en modification de |’ accord des parties.

- 13 - Enfin, les situations personnelles et financiéres des parties ne se sont pas modifiées,
depuis la signature de la convention, dans une mesure qui justifierait son adaptation.

L’ appelant ne prétend du reste pas e contraire. Au vu de ce qui précede — et comme relevé
par le premier juge — les prétentions de I’ appelant doivent étre rejetées sans qu’il soit besoin
d examiner si les conditions permettant d’imputer un revenu hypothétique a I’ intimée sont
remplies. Partant, la question de laforce probante des certificats médicaux au dossier peut
demeurer ouverte.

E.4

En définitive, I’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté en application de I’ art. 312 al.
1infine CPC et I’ ordonnance confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés
a600fr. (art. 63 a. 1 et 65al. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010
; BLV 270.11.5]), seront mis alacharge de |’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Par ces motifs, le Juge délégué de la Cour d’ appel civile prononce: I. L’ appel est rejeté. 1.
L’ ordonnance est confirmée. 111. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr.
(six cents francs), sont mis alacharge de I’ appelant D.U. V. L arrét est
executoire.

- 14 - Lejuge délégué : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée
ahuis clos, est notifié en expédition compléte a: - Me Anne-Rebecca Bula (pour

D.U. ), - Me Laure Chappaz (pour E.U. ), et communiqué, par I’ envoi de
photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois.
Le Juge délégué de la Cour d' appel civile considére que la valeur litigieuse est supérieure a
30'000 francs. Le présent arrét peut faire I’ objet d’ un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), le cas échéant d’ un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n’ est recevable que s la
valeur litigieuse s ééve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF).
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