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Erwagungen

E.2

a) Le 14 septembre 2018, I'intimé asaisi le tribunal par le dépbt d’ une demande unilatérale
en divorce.

- 11 - A l'audience de conciliation du 7 novembre 2018, les parties ont passé la convention
suivante : « |. Lelieu de résidence des enfants B. ,nélel..] 2012 et A. ,
nélel...] 2014, est fixé chez leur mere, qui en exerceralagarde de fait. 11. B.S.

jouirad un libre et large droit de visite al’ égard de ses enfants B. ,nélel...] 2012
et A. , Néle[...] 2014, aexercer d’ entente avec la mére, a charge pour lui d aller
chercher cesdernierslaou ils setrouvent et de lesy ramener. A défaut d’ entente,

B.S. aura ses enfants deux jours d’ affilée chague quinzaine, dans |a mesure du
possible lors d’ un week-end au moins ainsi que deux semaines par année durant les
vacances scolaires. B.S. S engage a communiquer aA.S. son planning
professionnel entre le 17 et 25 de chaque mois avec ses propositions de dates pour le droit
devisite. Des saretraite, qui devrait intervenir en ao(t 2019, B.S. aura ses enfants
auprés de lui araison d’ un week-end sur deux du vendredi a 18 heures au dimanche a 18
heures ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, alternativement a Noél ou Nouvel
An, Pagues ou I’ Ascension ainsi qu’ a Pentecote ou au Jeline fédéral. Les parties se
communiqueront au moins deux mois al’avance les dates des vacances prévues avec leurs
enfants. ». b) Par demande motivée du 11 décembre 2018, I'intimé a notamment conclu a ce
gue l'autorité parentale sur les enfants B. et A. Soit exercée
conjointement par les parties. Par réponse du 14 mars 2019, |'appel ante a notamment conclu
au rejet des conclusions de I’ intimé et al'attribution de I'autorité parentale exclusive sur les
enfants B. et A. . €) Une audience d'instruction a été tenue le 14 mai
2021, lors de laguelleil a été procédé al’ audition des témoins C. , Q. :

D. etW. .C. , médecin pédopsychiatre, a expliqué qu’ elle avait
rencontré les enfants des partiesau [...], lequel fait partiedu[...] du[...]). L’ enfant

B. a été pris en charge par ce centre d’ aolt 2016 a avril 2018. C. a
notamment indiqué que les deux parents étaient venus

- 12 - aux différents rendez-vous et que tous deux étaient d’ accord avec les thérapies
proposees et |’ orientation concernant I’ école. Elle a en outre déclaré que, sans médiation,
les parents N’ auraient pas pu s entendre sur la prise en charge de leur fils par le[...], chacun
se méfiant des propositions de I’ autre. Q. , psychologue, arencontré I’ enfant

B. , desavril 2018, al’[...] a[...]. Elle aexposeé que les parties S étaient engagées
dans le suivi thérapeutique et médical du garcon et lorsqu’ elles étaient en désaccord, elles
étaient prétes a s investir dans les processus permettant de prendre une décision commune.
Elle mentionne que les parties ont été soutenues dans les diverses décisions a prendre
concernant leur enfant. A cet égard, elle a évoqué une situation, entre 2018 et 2020, ou les



parties étaient en désaccord ala suite d’ une médication proposée par les médecins,

I’ appelante ayant décidé d’ arréter cette médication, alors que I’ intimé aurait souhaité que
celle-ci puisse étre testée plus longtemps. Elle afait part du fait que les médecins ont alors
proposé de faire des bilans plus poussés, ce que les deux parties ont accepté. Invitée adire
S'il était mieux de confier aun seul des deux parents le soin de prendre des décisions,

Q. adéclaré que les deux parents devaient rester impliqués pour le bien des
enfants, ce d’ autant plus que, selon elle, I'intimé avait toujours souhaité prendre part aux
décisions concernant sesfils. Elle a précisé que sur le long terme, il était clair que ce serait
compliqué s'il y avait toujours un intermédiaire, mais elle n' était pas pour autant d' avis que
I”un ou I’ autre des parents devrait « avoir le lead » (sic) sur le suivi de |’ enfant. La pédiatre
des enfants, D. , adéclaré qu’ a sa connaissance, dans la majorité des cas, les
parents d’ enfants dans la méme situation que B. €talent amenés a accepter ou
refuser des propositions qui leur sont faites par les thérapeutes, dont I’ intervention est
nécessaire. A la question de savoir si cette maniére de procéder viadesintermédiaires est
viable sur le long terme et sert le bien des enfants, laDre D. aindiqué que « la
présence d’ intermédiaires dans la communication en présence d’' un conflit est possible
théoriquement, méme a moyen ou along terme », mais que cela alourdissait

- 13 - passablement les choses. A la question de savoir s'il était mieux de laisser un seul des
parents décider, la pédiatre a répondu que ce ne serait pas forcément mieux mais que ce
serait plus facile dans la situation actuelle. Elle a en outre expliqué que, méme si seul un des
parents bénéficiait de I’ autorité parentale, les professionnels seraient toujours présents
autour des enfants. Latémoin W. , assistante sociale au service|[...], qui suit les
enfants depuis fin 2015, a déclaré que les personnes du réseau qui entouraient les parties
avaient beaucoup d’importance dans les décisions prises, mais que ¢’ était |e cas pour de
nombreux parents dans cette situation. Au surplus, elle aindiqué qu’ elleignorait si les
parents étaient capables ou non, de prendre des décisions sans intermédiaires. Elle a
également précise qu’' elleignorait si les parties parvenaient & communiquer entre elles, mais
que son réle consistait notamment a donner des informations al’intimé, « signe que les
informations ne pouvaient pas passer directement entre les parties ». d) A I'audience
d'instruction et de plaidoiries finales du 18 novembre 2021, les parties ont passé une
convention réglant partiellement les effets de leur divorce, laquelle a été ratifiée par le
tribunal dans le dispositif du jugement, pour en faire partie intégrante, dont la teneur est la

suivante: « . Il est constaté que B.S. N’ est pas en mesure de contribuer a
I entretien de ses enfants B. ,néle[..] 2012, et A. ,néle[..] 2014. 11. 1
est constaté que le montant assurant |’ entretien convenable de |’ enfant B. ,Néle

[..] 2012, s éléve a1'481 fr. 65 par mois, comprenant une base mensuelle de 400 fr., une
participation aux frais de logement de 151 fr. 65, et une contribution de prise en charge de
1'230 fr., alocations familiales, par 300 fr., d' ores et déja déduites. |l est précisé que

I’ allocation pour impotent et |es autres prestations sociales dont bénéficie B. ne
sont pas prises en compte dans la détermination de I’ entretien convenable. I11. |1 est constaté
gue le montant assurant I’ entretien convenable de I’ enfant A. ,nélel...] 2014,

S élevea1'681 fr. 65 par mois, comprenant une base mensuelle de 400 fr., une participation
aux frais de logement de 151 fr. 65, des frais médicaux non rembourses, par 50 fr. par mois,
desfrais de prise en charge par des tiers de 150 fr. en moyenne, et une contribution de prise
en charge de 1'230 fr., allocations



- 14 - familiales, par 300 fr., d' ores et d§ja déduites. IV. L’ entier de la bonification pour
taches éducatives AVS est attribuée aA.S. . V. Parties renoncent réciproquement a
toute contribution d’ entretien pour elles-mémes aprés divorce. V1. Les parties constatent
que le montant de 2'000 fr., versé en 2004 au titre de parts sociales pour la[...] constitue un
bien propre de B.S. . VII. Les parties se reconnaissent propriétaires des biens et
objets actuellement en leur possession et n’ont plus de prétentions afaire valoir I'une a

I’ encontre de |’ autre du chef de leur régime matrimonial, qu’ elles considérent comme
dissous et liquidé. VIII. A titre de partage des avoirs de prévoyance professionnelle, une
somme de 20'000 fr., valeur échue, sera prélevée sur |le compte de libre passage dont est
titulaire B.S. aupres de la Fondation de libre passage 2éme pilier de[...], case
postale]...], a[...] (dont le numéro IBAN est le[...]) et seraversée sur le compte de
libre-passage que A.S. communiqueraau Tribunal d’ici au 15 décembre 2021.
Unefois que le transfert susmentionneé sera réalisé, I’ ordonnance de mesures
provisionnelles du 22 décembre 2020 sera caduqgue de plein droit, le solde du compte

pouvant étre réclameé par B.S. atitre de capital de prévoyance professionnelle. ».
A I'issue de I’ audience, la cause a été gardée a juger.
E.21

L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). Il offre al'autorité de deuxiéme instance un plein pouvoir d'examen (Jeandin, op.
cit.,, n. 1 ad art. 310 CPC). Celle-ci peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010 |11 129, spéc.
134). Elle peut revoir librement la constatation des faits sur la base des preuves administrées
en premiére instance (Tappy, op. cit., JdT 2010 11l 135).

E.22

Déslors que I’ appel porte sur le sort des enfants mineurs, |les pieces nouvelles sont
recevables (cf. supraconsid. 1.2.1 ; ATF 144 111 349 consid. 4.2.1) et il en a été tenu compte
dans lamesure utile. 3. En pages 2 a4 de son acte d’ appel, I’ appelante reproche aux
premiers juges d’' avoir constaté les faits de maniere inexacte en considérant que le conflit
parental N’ avait pas d impact sur le bien-étre des enfants. Mais, dans ce passage de |’ acte

d’ appel, I’ objet des critiques

- 23 - de |’ appelante N’ est pas la constatation par les premiers juges des faits concrets sur
lesquel s des preuves avaient été administrées, mais bien |’ appréciation que les premiers
juges ont faite de la situation sur la base des faits établis par des preuves directes, pour
déterminer S'il y avait lieu d’ attribuer |” autorité parentale exclusive alameére. L’ état de fait
adeslors été complété dans la mesure utile ala discussion des griefs de I’ appel ante,
lesquels seront examinés avec le grief de violation de I’ art. 298 CC. 4.

E.3

Par courrier du 3 mars 2022, I’OAI VD aindiqué al’ appelante qu’il n’ éait pas possible
pour I’ Al, dans la situation actuelle, de verser |’ allocation d’ impotence reconnue en faveur
del’enfant B. al’un des parents plutét qu’al’ autre, dans la mesure ou les deux
parents étaient détenteurs de |’ autorité parental e conjointe et ou aucune convention ne
désignait aqui les prestations Al en faveur de |’ enfant devaient étre versées. L’ OAI VD a
précisé que I’ appelante avait la possibilité d’ ouvrir un compte bancaire ou postal au nom de



I’ enfant, proposition qu’ elle avait refusée. Par arrét du 26 avril 2022 (Al 73/22 — 139/2022),
la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal a déclaré irrecevable le recours de
| appel ante déposé contre e courrier précité.

E.4

A I’ audience du 23 novembre 2022, Y. arapporté qu’ au début de son intervention
en 2021, sans mandat judiciaire, le pere

- 15 - lui avait dit craindre des mauvais traitements de la part de lamére sur les enfants et
gue lamére — qui conteste tout mauvais traitement — lui avait dit craindre que le pére ne
tente de persuader les enfants que leur mere est maltraitante. Les tensions entre parents se
répercutaient sur les enfants. Dans son signalement de septembre 2023, Y. avait
mis |’ accent sur le passage lors de |’ exercice du droit de visite, moment au cours duquel les
enfants étaient exposés au conflit entre leurs parents, mais elle a précisé, lors de son
audition, que les parents avaient aussi besoin d' aide au niveau éducatif. Elle arecommandé
I"instauration d’ une curatelle d’ assistance éducative (308 al. 1 CC) ; ellen’apas
recommandé |’ instauration d’ un Point Rencontre, mais plutdt une guidance parentale. Dans
son rapport du 15 juin 2023, la curatrice Z. aindiqué gue laDGEJ avait dénoncé
lamére au ministére public pour des suspicions de violences physiques contre les enfants, la
procédure suivant son cours. Sous cette réserve, la situation paraissait s apaiser, les parties
S investissant dans la médiation entamée aupres de L. . Maisil restait une marge
de progression, lamére indiquant qu’il lui était difficile de faire entiérement confiance au
pere et celui-ci langant subtilement des reproches ala mére concernant les informations
scolaires qu’ elle ne lui transmettrait pas expressément. Dans son rapport du 13 décembre
2023, la curatrice a rapporté que les poursuites pénales ont été classées, les spécialistes
entourant les enfants n’ ayant pas rapporté de signes évocateurs de violences et n’ étant pas
exclu que les enfants se soient trouvés dans un conflit de loyauté au moment ou ils ont fait
des déclarations incriminant leur mére. Elle aindiqué que A. continuait d’ évoluer
favorablement. Quant a B. , il poursuivait ses thérapies et progressait lentement.
Une Action éducative en milieu ouvert (ci-aprés : AEMO) a été mise en place auprés de la
mere, ainsi qu’ un soutien éducatif spécialisé en lien avec les troubles de B. .La
curatrice arapporté que les parties avaient participé activement ala médiation tant que le
médiateur les avait recus en entretiens individuels, mais qu’ils 0’ avaient plus respecté le
cadrefixé dés qu'il s était agi de passer ala phase

- 16 - commune, impliquant des entretiens conjoints. Le médiateur restait toutefois
disponible pour reprendre les séances communes, tout en laissant le soin aux parents de
reprendre contact avec lui. La curatrice recommandait que les parents poursuivent la
médiation.

E.41
L’ appelante reproche aux premiers juges d avoir violé I’ art. 298 al. 1 CC en maintenant
I’ autorité parental e conjointe des parties sur leurs enfants B. et A. au

motif que le bien des enfants ne commandait pas |’ attribution de I’ autorité parentale ala
mere, alors, que, selon |’ appelante, le conflit parental massif aurait sur les enfants des effets
déléteres que I’ attribution de la garde exclusive ala mere permettrait de prévenir.

E.4.2



L’art. 296 a. 2 CC prévoit que I’ enfant est soumis, pendant sa minorité, al’ autorité
parentale conjointe de ses péere et mére. L’art. 298 al. 1 CC dispose que dans |e cadre d’ une
procedure de divorce ou d’ une procédure de protection de I’ union conjugale, le juge confie
al’un des parents |’ autorité parentale exclusive si le bien de I’ enfant le commande. En se
référant a cette disposition et & une série d’ autres (cf. art. 296 al. 2, art. 298a dl. 1, art. 298b
al.2etart. 298d a. 1 CC), le Tribunal fédéral confirme que |’ autorité parental e conjointe
constitue le principe du nouveau droit de I’ autorité parentale, en vigueur depuisle ler juillet
2014, auquel il ne doit étre dérogé que si le bien de |’ enfant I’exige (ATF 143 111 361
consid. 7.3.2, JdT 2018 11 137, sp. 142). Ce principe repose sur I’ hypothése que |e bien-étre
des enfants mineurs est mieux garanti par |’ exercice conjoint de I’ autorité parentale. 1l ne
doit déslors étre dérogé a ce principe que si, exceptionnellement, une autre solution
préserve mieux sesintéréts (ATF 142 111 1 consid. 3.3 ; ATF 142 111 55 consid. 3 ; ATF 142
[11 197 consid. 3.7). Cette jurisprudence a été rendue précisément dans un

- 24 - cas ou |’ un des parents revendiquait |’ autorité parentale exclusive, tandis que I’ autre
S entenait al’ autorité parentale conjointe. Dans le contexte de tels litiges, la jurisprudence
du Tribunal fédéral a développé des critéres sur la base desquels le juge du divorce ou de la
protection de | union conjugal e doit examiner le cas concret (cf. p. ex. TF 5A_903/2016 du
17 mai 2017 consid. 4.1 et les réf. citées). L’ autorité parentale constitue un « droit-devoir »
(« Pflichtrecht »). Cela signifie que les droits et obligations des parents sont étroitement liés
et doivent s exercer en fonction du bien de I’ enfant. Les parents doivent entreprendre tout
ce qui est nécessaire pour assurer le bon développement de leur enfant, dans la mesure de
leurs possibilités. Afin de préserver |’ enfant, les parents doivent s efforcer de différencier

d’ une part, le conflit entre eux et, d’ autre part, larelation parents-enfants. Les parents ont le
devoir d’ adopter un comportement coopératif, de faire les efforts de communication que
I”’on peut raisonnablement attendre d’ eux et de tenir I’ enfant al’ écart du conflit parental
(ATF 142111 1 consid. 3.4 ; TF 5A_455/2016 du 12 avril 2017 consid. 5 ; TF 5A_840/2016
du 30 janvier 2017 consid. 3.3.2 in fine). La capacité des parents afavoriser lelien de

I’ enfant avec |’ autre et, afortiori, latolérance des liens de I’ enfant avec I autre parent («
Bindungstoleranz ») peuvent étre déterminantes pour I’ attribution de I’ autorité parentale
(ATF 142111 1 consid. 3.4, JAT 2016 11 395 ; cf. Burgat, L es exceptions permettant

|” attribution de I’ autorité parentale a un seul parent, Newsletter DroitMatrimonial .ch,
janvier 2016). Il ne suffit pas, en effet, que les rapports entre parents soient empreints
d’inimitié et de mauvaise humeur et que la communication entre eux soit rompue pour
justifier de s écarter de I’ attribution de |’ autorité parentale conjointe ; il faut qu’il soit
encore éabli que le bien de I’ enfant en est concrétement affecté, par exemple que le conflit
parental ait des effets sur le psychisme de I’ enfant (TF 5A_903/2016 du 17 mai 2017
consid. 5.1). Le Tribunal fédéral aretenu que pour sécarter de I'autorité parentale conjointe
et attribuer |'autorité parentale al'un des parents seulement, selon les art. 298 ss CC, il n'est
pas exigé que les conditions de I'art. 311 CC pour le retrait de I'autorité parental e soient
réalisées. Un

- 25 - conflit parental grave et durable ou une incapacité totale de communiquer peut
justifier I'attribution de I'autorité parentale a un seul des parents, lorsgue ce déficit a des
effets négatifs sur le bien de I'enfant et que I'on peut attendre d'une telle attribution une
améioration de la situation. L 'autorité parentale conjointe n'a pas de sens, lorsgue la
collaboration entre les parents n'est pas possible et que c'est I'autorité de protection de
I'enfant ou le juge qui doit continuellement prendre les décisions pour lesguelles les parents



n'arrivent pas a se mettre d'accord. Le pur maintien formel de I'autorité parentale conjointe
ne correspond pas au concept de base, ni ace qui a été voté au parlement (ATF 141 111 472
consid. 4, JJT 2016 11 130). Il est cependant nécessaire, dans tous les cas, que le conflit ou
le défaut de communication soit important et chronique. Des litiges ponctuels ou des
divergences d'opinion, comme il peut y en avoir dans chaque famille, en particulier en cas
de séparation ou de divorce, ne sont cependant pas des raisons qui justifient d'attribuer
|'autorité parentale a un seul des parents, au regard du but de la modification légidative
recherché. Par conséquent, en cas de conflit, certes important mais a un théme déterminé —
comme I'éducation religieuse, le domaine scolaire ou le lieu de résidence —, le principe de
subsidiarité impose d'examiner si une attribution judiciaire exclusive de certaines
composantes de |'autorité parentale pourrait déja apaiser la situation. L 'attribution de
I'autorité a un seul parent doit rester une exception strictement limitée (ATF 141 [11 472
précité consid. 4.7). Ainsi, comme mentionné précédemment, il est normal que des disputes
surviennent dans une telle procédure judiciaire, celles-ci disparaissant avec le temps dans la
plupart des cas. De tels différents sont inhérents a chaque procédure de ce type et ne
justifient pas |'attribution de |'autorité a un seul parent. Le fait qu'avec le temps, e conflit
sarrange, se stabilise ou empire constitue un fait nouveau pouvant justifier une modification
de l'autorité parentale conformément al'art. 298d al. 1 CC (ATF 141 |11 472 précité consid.
4.3). Le Tribunal fédéral aen outre rappelé qu'il était nécessaire que les problemes des
parents sétendent al'ensemble des questions qui concernent |'enfant et qu'ils compromettent
concrétement le bien de I'enfant, des constatations concretes étant nécessaires a cet égard.

- 26 - Deplus, il faut que I'attribution ou le maintien de I'autorité parentale exclusive apaise
la situation, respectivement empéche une aggravation imminente (TF 5A_809/2018 du 18
décembre 2019 consid. 4.2.2).

E.431

En |’ espéce, les premiers juges ont considéré que, s'il est indéniable que la communication
entre les parties est compliquée et que I’ appelante fait peu confianceal’intimé, il n'y a
cependant pas lieu de s écarter du principe du maintien de |’ autorité parentale conjointe, dés
lors que les parties sont parvenues a conclure des conventions qui réglent presgue tous les
effets accessoires de leur divorce, que la situation des enfants évolue favorablement, que

I’ appelante N’ a pas établi qu’ elle serait entravée par I’ intimé dans |’ exercice de son autorité
parentale et que rien au dossier ne permet de penser que |’ attribution de I’ autorité parentale
exclusive serait de nature a apaiser le conflit parental. Contre cette appréciation, |’ appelante
fait valoir que, selon les propres constatations des premiers juges, lacommunication entre
les parties est compliquée. Elle rappelle que les conventions sur effets accessoires ont été
conclues apres de longues et pénibles négociations par |’ intermédiaire des avocats. Elle
invogue en outre I’ expulsion judiciaire de |’ intimé, les appréciations portées par le juge des
mesures protectrices (cf. ordonnance du 28 février 2017), le jugement pénal du 10 mai 2017
rendu contre I’intimé, le statut de victime qu’ elle s est vu reconnaitre par le centre LAVI,
tous éléments qui établiraient que |’ appelante a été victime de violences conjugales, ainsi
gue le fait que les parties sont entourées de nombreux intervenants qui leur permettent de
prendre les décisions qui concernent leurs enfants. Elle se réfere encore aux témoignages de
C. ,d'Q. ,deD. et deW. , qui établiraient que les
parties ne parviennent pratiquement jamais a prendre des décisions ensemble, et elle fait
valoir que cet état de fait serait d’ autant plus problématique que les troubles dont souffre

B. rendent nécessaires de fréguentes décisions des parents sur les questions de




- 27 - santé et de scolarisation. Elle soutient que le paiement des allocations pour impotent
duesaB. a été suspendu par I’ OAI VD ensuite d’ une demande unilatérale de
I”intimé, ce qui achéverait de démontrer la nécessité d’ une autorité parentale exclusive. Se
fondant sur le témoignage de la curatrice al’ audience de mesures provisionnelles tenue par
le juge délégué et sur les difficultés rencontrées pour I’ organisation des vacances 2022,

I’ appel ante a soutenu derechef, dans sa réplique, que les parties étaient incapables de
prendre des décisions seules. Enfin, elle a encore argué dans ses déterminations spontanées
du 4 mars 2024 que I’ intimé avait inscrit unilatéralement I enfant A. adescours
d’arabe, malgré son refus motivé par le fait que cet enfant rencontre des difficultés scolaires
et que |’ gjout d’'un cours d’ arabe al’ ensemble de ses devoirs scolaires le surchargerait.
L’intimé conteste ces griefs. 11 souligne le temps écoul € depuis |’ intervention du centre
LAVI ou du juge des mesures protectrices. Il soutient que ¢’ est I appelante qui serait a

I origine des difficultés rencontrées pour prendre des décisions concernant les enfants,
parce qu’elle nelui fait pas confiance, et non I’inverse. | conteste aussi I’ interprétation que
I’ appelante fait des témoignages qu’ elle invogque. Concernant le paiement des allocations

d’ impotence, il soutient que la suspension des paiements serait due au refus de |’ appelante
d ouvrir un compte bancaire au nom de I’ enfant, non a son comportement alui. Il conteste
aussi avoir inscrit A. aun cours d arabe.

E. 4321

Il est vrai quel’ on ne saurait déduire de la conclusion des conventions sur effets accessoires
des 7 novembre 2018 et 18 novembre 2021 qu’il existe entre les parents une communication
compatible avec | exercice de |’ autorité parentale conjointe. A cet égard le grief de

I’ appel ante est fondé, mais cela ne suffit pas a entrainer I’ admission de |’ appel principal.

- 28 -

E. 4322

L es appréciations portées en leur temps par |’ autorité compétente pour prononcer

I’ expulsion du domicile conjugal, par le centre LAV, par le juge des mesures protectrices
ou par le juge pénal sont peu pertinentes pour déterminer s'il y alieu, maintenant,

d attribuer I’ autorité parentale exclusive alamere. L’ intimé afait I’ objet d’ une ordonnance
d’ expulsion ensuite d’ une dispute au domicile conjugal le 18 aolt 2016 et I’ appelante s est
vu reconnaitre le statut de victime dans la procédure pénale. Maisil est apparu, al’issue de
I”instruction pénale, qu’il n’ était pas établi que I’ intimé se fit rendu coupable de |ésions
corporelles simples qualifiées, d’ injure qualifiée ou de menaces qualifiées contre

I’ appelante ; il était en revanche constant que, lors de la dispute du 18 aolt 2016, chacun
des deux conjoints s était livré a des voies de fait sur I’ autre. Le juge pénal a bien retenu
gue, durant lavie commune, I’intimé ne s était pas comporté vis-a- vis de son épouse
comme un mari aimant et compréhensif, mais plutét comme un bailleur ou un employeur
envers une employée, mais|ejuge pénal ne s est pas prononce sur I’ attitude de I’ intimé
apres la séparation, postérieure aux faits dont il avait a connaitre. Le rapport du SPJ
(désormais DGEJ) du 27 janvier 2017, cité dans |’ ordonnance de mesures protectrices de

I” union conjugal e invoqueée par I’ appelante évoque des « violences au sein du couple[...]
[qui] perdurent depuis longtemps et engendrent des tensions importantes entre Mme et M.
tant que le couple continue avivre sous le méme toit ». Maisil s agit |a encore de constats
et d appréciations de la situation ancienne, qui prévalait du temps de lavie commune, et qui
ne sauraient étre transposees sur la situation actuelle sans preuves récentes. Au demeurant,



s le juge des mesures protectrices a considéré, dans son ordonnance du 28 février 2017, que
les parties « sont incapables de dialoguer et de se faire confiance », il convient de rappeler
gu’il aporté ces appréciations dans le cadre de I’ examen de I’ éventuelle instauration d’ une
garde alternée, en fonction des critéres qui gouvernent cette derniére question et non de
ceux qui gouvernent |’ attribution de I’ autorité

- 29 - parentale exclusive, laqualité du dialogue nécessaire al’ instauration d’ une garde
alternée étant largement supérieure a celle nécessaire pour le maintien de I’ autorité
parentale conjointe. C' est dés lors en vain que I’ appelante oppose a |’ appréciation des
premiers juges celles de I’ autorité compétente pour prononcer I’ expulsion du domicile
conjugal, du centre LAVI, du juge des mesures protectrices et du juge pénal.

E.4323

Quant aux témoignages invoqués par |’ appelante pour établir I'impossibilité dans laquelle
se trouveraient les parties de communiquer et de prendre la moindre décision sans I’ aide de
tiers, ilsn’ont paslaportée gu’ elle leur préte. Certes, laDre C. , pédopsychiatre au
[...] du[...], qui aprisen chargeB. d’ ao(t 2016 a avril 2018, a déclaré que, sans
médiation, les parents N’ auraient pas pu s entendre sur la prise en charge de leur fils par le
[...], chacun se méfiant des propositions de I’ autre. Maisil ressort du témoignage

dQ. , psychologue a |’ école spécialisée pour les enfants atteints d’ autisme
fréquentée par B. des avril 2018, que les deux parents s engagent pour la santé de
leur fils et que, lorsgu’ils sont en désaccord, ils sont préts a s’ investir dans les processus
permettant de prendre une décision commune. Ainsi, ce témoin arapporté qu’ entre 2018 et
2020, les parties ont eu un désaccord sur la médication de B. . I appelante avait
pris ladécision d’ arréter la médication proposée par les médecins, en faisant valoir qu’elle
ne convenait pas a B. , alors que le pére aurait voulu que cette médication puisse
étre testée plus longtemps. Le témoin relate, comme exemple de soutien apporté aux parents
pour prendre une décision, que les médecins ont alors proposé de faire des bilans plus
poussés, ce que les deux parents ont accepté. Ces événements ne révelent donc pas une
impossibilité pour les parents de prendre ensemble les décisions qui conviennent pour leur
fils, bien au contraire. En outre, laDreD. , pédiatre, a déclaré que, dans la
majorité des cas, a sa connaissance, les parents d’ enfants dans |la méme situation que

B. sont amenés a accepter ou arefuser des

- 30 - propositions qui leur sont faites par les thérapeutes, dont |’ intervention est nécessaire.
Il est donc clair que les décisions qui concernent la santé de B. ne peuvent de
toute maniére pas étre prises par les parents tout seuls, mais qu’ elles doivent étre d’ abord
proposées et expliquées par |es thérapeutes, puis discutées avec eux. Ces complications ne
sont pas dues au conflit parental. Le témoin W. , assistante sociale qui connait la
situation de B. depuis 2015, a également confirmé que les personnes du réseau
ont beaucoup d’importance dans les décisions prises pour |a santé de B. , en
gjoutant que ' était le cas pour beaucoup de parents — sous-entendu : d’ enfants ayant les
mémes problémes que B. . En outre, ce témoin a déclaré, au sujet dela
communication entre les parents, que son role avait été de donner des informations au pére
—signe, a-t-elle précisé, que lesinformations ne pouvaient pas passer directement entre les
parties. Force est toutefois de constater que le témoin arelaté avoir di donner des
informations au pére, non alamere. Elle était des lors peut-étre fondée a déduire de ses
propres constatations que I’ information ne passait pas directement de la mere vers le pere,
mais elle n’ éait apparemment pas fondée a déduire de ses propres constatations que



I”information ne passait pas directement du pere verslamere. Ainsi, I’ appréciation des
premiers juges échappe alacritique. 11 ressort des témoignages invoqués par |’ appelante
elleeméme que, dans la situation difficile qui est laleur en raison des troubles autistiques de
leur fils B. , les parties ne sont pas nettement moins aptes que les autres parents a
prendre ensemble les décisions qui s imposent pour le bien de leur fils. Les problemes de
communication qui existent entre elles, qui ne paraissent d’ ailleurs pas imputables au seul
intimé, N’ empéchent pas d’ aboutir, a temps, a des décisions adéquates. Enfin et surtout,

D. et Q. ont toutes deux fait des déclarations qui mettent en doute

I’ opportunité d’ instaurer une autorité parentale exclusive. La premiére a expliqué que la
présence d' intermédiaires dans la communication entre les parents alourdit passablement
les choses, mais,

- 31 -invitéeadiresil serait mieux de confier a un seul des deux parents le soin de prendre
les décisions, elle arépondu que ce serait plus facile, mais que ce ne serait pas forcément un
mieux. La seconde a déclaré qu’il est dans|’intérét de I’ enfant que les deux parents restent
impliqués dans les décisions a prendre, que ¢’ est certes compliqué si 1a présence
d’intermédiaires est nécessaire sur le long terme, mais que le « lead » (sic) sur le suivi de

I’ enfant ne devrait pas pour autant étre attribué a un seul des deux parents. Ainsi,

I” attribution de I’ autorité exclusive al’ appelante faciliterait assurément le travail des

membres du réseau qui entoure I’ enfant B. , maiselle n’est pas nécessaire et il
N’ est pas prouveé que lamise al’ écart du pere serait favorable al’ enfant lui-méme.
E. 4324

Concernant la suspension du versement des allocations d’ impotence, |’ appelante n’ établit
pas, par des pieces précisément désignées dans son acte d’ appel, qu’il serait di aune
intervention de I’intimé ; les piéces 5 et 6 auxquelles elle renvoie (arrét CASSO 26 avril
2022/139 et lettre de I’ OAI du 3 mars 2022, cf. supra Let.C/ch.3) nel’indiquent en tout cas
pas. Au demeurant, elle ne rend méme pas vraisemblable que I’ absence d’ accord sur les
modalités de paiement de cette prestation soit due a une absence de réponse a une offre

gu’ elle aurait adressée al’intimé ou a une position dérai sonnabl e adoptée par celui-ci.
Aingi, leretard pris dans larésolution de cette difficulté parait en tout cas autant imputable a
I’ appelante qu’ al’intimé. En outre, il peut étre remédié a ce probléme sans attribuer

I’ autorité parentale exclusive ala mére (cf. infra consid. 7). Ne sont pas des différends
susceptibles de justifier I attribution de I’ autorité parentale exclusive al’ un des parents des
désaccords, méme fréquents, sur I’ organisation des vacances, contraignant les parties a des
échanges de correspondances, sans retentissement sur les enfants. || importe dés lors peu de
déterminer si, en |’ espece, I'intimé amis les batons dans les roues a |’ appel ante en refusant
sans motif |égitime de consentir d’ emblée au planning de vacances qu’elle lui a proposé
pour 2022, comme le soutient |’ appelante, ou si celle-ci a«imposésaloi » al’intimé,
comme le soutient celui-ci, qui afini par consentir. En tout état,

- 32 - cedifférend nejustifie pas |’ attribution a I’ appelante de |’ autorité parentale exclusive.
Enfin, concernant I’ inscription de A. au cours d’ arabe, invoquée par I’ appel ante
pour démontrer que I’intimé agirait unilatéralement contre I’intérét de I’ enfant, elle est
contestée par I'intimé, qui explique avoir proposé alamere d’inscrire I’ enfant au cours

d’ arabe, en lui soumettant un formulaire d’inscription qu’il avait dg§arempli maisqu’elle
devait cosigner, et non avoir inscrit I’ enfant sans demander son avisalameére. Laversion de
I”intimé est en tout cas aussi plausible que celle de I’ appel ante, puisque le directeur de

I’ école qui donne ces cours d’ arabe a attesté que I’ enfant A. n'y ajamais éé



inscrit.

E. 4325

Au vu de ce qui précede, ni le comportement del’intimé, ni le sérieux probleme de
communication que rencontrent les parties, N’ empéchent celles-ci de prendre ensemble et a
temps les décisions de principe qui concernent les soins et |’ éducation de leurs enfants. En
outre, S'il est vraisemblable que I’ attribution de |’ autorité parentale exclusive ala mére
faciliterait la prise de certaines décisions, il est douteux qu’ elle améliorerait vraiment la
situation des enfants. C’ est dés lors a bon droit que les premiers juges ont maintenu

I’ autorité parental e conjointe des pere et mere sur les enfants B. et A.
Sur ce point, I’ appel principal doit étre rejeté.
E.5

a) L’intimé est depuis le mois de septembre 2020 alaretraite. b) L’ appelante n’ exerce
aucune activité lucrative et émarge au revenu d’ insertion, étant précisé qu’ elle avait
commencé le 1ler mars 2024 un stage dans la succursale de[...] d un grand distributeur, avec
un horaire d’ activité prévu les lundis et jeudis de 5h30 a 15h00 et un samedi sur deux toute
lajournée. Le but de ce stage était de lui permettre d’ étre engagée par ce distributeur aun
taux d’ activité de 20 %. Ce stage S est toutefois terminé prématurément, en raison
apparemment des difficultés de |’ appelante a porter de lourdes charges. Endroit: 1. 1.1

L’ appel est recevable contre les décisions finales de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008] ; RS 272), dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions, est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). L’ appel, écrit et motivé, est introduit dans lestrente jours a
compter de la notification de la décision motiveée, s agissant des décisions rendues en
procédure ordinaire ou simplifiée (art. 311 et 314 a. 1 a contrario CPC).

- 17 - Si I’appel ne se révele pas manifestement irrecevable ou infondé et qu’il est notifié en
application de I’art. 312 al. 1 CPC, la partie intimée dispose a ors de trente jours pour
déposer une réponse sur appel (art. 312 al. 2 CPC), danslaquelleil lui est loisible de former
un appel joint (art. 313 al. 1 CPC). L’ appel joint ne porte pas nécessairement sur les mémes
points tranchés par le jugement attaqué que |’ appel principal (ATF 141 111 302 consid. 2.2).
En revanche, le CPC n’ ouvre pas de voie d appel joint sur appel joint. 1.2 1.2.1 Lapartie
qui interjette appel (principal ou joint) peut prendre, dans son acte d’ appel, des conclusions
nouvelles aux conditions prévues al’art. 317 a. 2 CPC. Selon cette disposition |égale, la
demande ne peut étre modifiée que si les conditions fixéesal’art. 227 al. 1 CPC sont
remplies (let. a) et que la modification repose sur des faits ou moyens de preuves nouveaux
(let. b), ces deux conditions étant cumulatives (Jeandin, Commentaire Romand du CPC
[CR-CPC], 2e éd. Bale 2019, n. 10 ad art. 317). Les conditions prévuesal’art. 227 al. 1
CPC sont ellessmémes remplies si la prétention nouvelle ou modifiée résultant des
conclusions modifiées est soumise ala méme procédure que la précédente prétention et s,
sauf renonciation de la partie adverse a cette condition, la prétention nouvelle ou modifiée
présente un lien de connexité avec la partie contestée du jugement attaqué (Jeandin, op. cit.,
n. 11 ad art. 317). L’ art. 317 al. 2 CPC est applicable sans restriction dans les causes qui
intéressent le sort d’ un enfant mineur et qui sont soumises ala maxime officielle par I’ art.
296 al. 3 CPC (Jeandin, op. cit., n. 18 ad art. 296). Comme ces causes sont soumises ala
maxime inquisitoire illimitée par I’ art. 296 al. 1 CPC et que les faits ou moyens de preuve
nouveaux peuvent dés lors étre introduits valablement en deuxieme instance méme si les



conditionsde I’art. 317 al. 1 CPC ne sont pas remplies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), la
partie qui interjette appel peut, en ce qui concerne le sort d un enfant mineur, prendre
librement des conclusions nouvelles dans

- 18 - son acte d’ appel sur les questions tranchées par le jugement dont elle conteste la
solution (cf. Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), 3e
éd., Bde 2017, n. 19 ad art. 317). En revanche, une foisle délai d’ appel échu, méme dans
les causes qui intéressent le sort d’ un enfant mineur, la partie qui ainterjeté |’ appel ne peut
plus modifier aussi librement ses conclusions. D’ abord, lorsqu’ un jugement de premiére
instance statue sur plusieurs objets indépendants les uns des autres et que les dispositions
(chiffres du dispositif) de ce jugement qui statuent sur certains de ces objets ne sont pas
attaquées en temps utile, ces dispositions non attaquées entrent en force et acquiérent

I’ autorité de la chose jugée (cf. art. 315 al. 1 acontrario CPC ; Spuhler, op. cit., n. 2 ad art.
315 p. 1911 ; Jeandin, op. cit., n. 3 et 3aad art. 315), de sorte que I’ autorité d’ appel ne peut
ni les réformer, ni les annuler, dans le cadre d' un appel dirigé contre les autres dispositions.
Partant, la partie qui ainterjeté appel ne saurait remettre en cause, par une modification de
ses conclusions de deuxiéme instance aprés I’ échéance du délai d’ appel, 1a décision prise
dans le jugement attaqué sur des objets indépendants de ceux qui sont réglés par les
dispositions du jugement qu’ elle a contestées dans le délai d' appel. Ensuite, si le Tribunal
fédéral ajugé que, dans les causes qui concernent le sort d’ un enfant mineur, les faits et
moyens de preuve nouveaux sont recevables en deuxiéme instance méme si les conditions
del’art. 317 a. 1 CPC ne sont pas remplies, il I’afait dans un cas ou le moyen de preuve
nouvellement invoqué avait été produit par la partie appelante avec son acte d’ appel a

I’ appui des conclusions prises dans celui-ci (cf. TF 5A_788/2017 du 2 juillet 2018, consid.
4.2.2, nonpubl. al’ATF 144 111 349) ; lajurisprudence ne va pas jusqu’ a permettre ala
partie appelante qui, par ses griefs et ses conclusions initiaux, n’apas remis en cause une
question réglée par le jugement attaqué, de le faire ensuite, aprés|’ expiration du délai

d’ appel, sans autres conditions (cf. ATF 137 111 617 consid. 4.5.3, JdT 2014 11 187 ;
Spuhler, op. cit., n. 19 ad art. 317, in fine). En revanche, des faits nouveaux survenus aprés
le dépbt de I’ appel remplissent les conditionsdel’art. 317 al. 1 CPC ; ils peuvent étre
invogqués en deuxieme instance et fonder une modification des conclusions

- 19 - prises dans |’ acte d’ appel, lajurisprudence excluant dans cette hypothése le renvoi
des parties a ouvrir une procédure de modification en premiére instance (cf. ATF 143 111 42
consid. 4.1 et 5, JdT 2017 |1 342). 1.2.2 Les conclusions reconventionnelles ne sont pas
admissibles en deuxieme instance (Spthler, op. cit., n. 20 ad art. 317) ; la seule voie ouverte
alapartie intimée pour prendre des conclusions actives est celle de I’ appel joint. Ne
constitue pas une modification de conclusions prévue et admise par I'art. 317 a. 2 CPC la
prise, hors appel joint, de conclusions actives par lapartie intimée al’ appel (Spuhler, ibid.).
Certes, si ladisposition du jugement attaqué qui est déférée en deuxiéme instance concerne
le sort d’un enfant mineur, |’ autorité d’ appel n’est pas liée par les conclusions de la partie
qui interjette I'appel (ATF 137 I11 617 consid. 4.5.2, JdT 2014 11 187) et elle peut réformer
in peius le jugement sur ce point (Spuhler, op. cit., n. 14 ad art. 308-334) ; elle devra, par
conséquent, se prononcer sur les éventuelles conclusions actives que la partie intimée aura
prises sur cet objet, méme en |’ absence d’ un appel joint — notamment si 1a décision attaquée
est une ordonnance de mesures provisionnelles, soumise ala procédure sommaire et contre
laquelle I’ appel joint n'est dés lors pas ouvert en I’ état de lalégidlation (cf. art. 314 al. 2
CPC). Mais, dans cette hypothése, I’ obligation pour I’ autorité d’ appel de se prononcer sur



les conclusions actives de la partie intimée al’ appel, hors appel joint, selimite al’ objet
contesté par la partie qui interjette I’ appel : la partie intimée, qui s est satisfaite du
jugement, ne saurait éendre I’ objet du litige en deuxiéme instance, sauf ainterjeter un appel
joint (CACI 24 octobre 2024/478 consid. 7.3 ; Sterchi, Berner Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, Vol. I, Berne 2012, n. 14 ad art. 317 ; Jeandin, op. cit., n. 14 ad art.
318). 1.3 Conformément al’art. 283 al. 1 CPC, le jugement de divorce doit, sous réserve

d’ exceptions sans pertinence dans le présent arrét, régler tous les effets accessoires du
divorce. Parmi ces effets, figurent notamment la réglementation des devoirs des pére et
mere al’ égard de leurs enfants mineurs conformément aux dispositions légales qui régissent
les effets de lafiliation (art. 133 al. 1 CC), ainsi que les mesures

- 20 - protectrices de I’ enfant (art. 315aa. 1 CC), toutes questions que le tribunal doit régler
d office (art. 296 al. 3 CPC). Il s ensuit qu’ une partie appelante peut se plaindre en
deuxiéme instance de ce que le jugement de divorce omette de régler I’un ou I’ autre de ces
devoirs ou de prendre une mesure de protection en faveur de I’ enfant, méme s elle n’ avait
pas pris elle-méme de conclusion tendant afaire régler cet effet accessoire en premiére
instance. A cet effet, elle peut, dans son acte d’ appel, prendre des conclusions en
complément du jugement de divorce, ces conclusions nouvelles remplissant nécessairement
les conditions relatives al’identité de procédure applicable et al’ existence d’un lien de
connexité, en raison du principe de |’ unité du jugement de divorce posé al’ art. 283 CPC.
Saisie detelles conclusions, il appartient al’ autorité d appel, si elle les juge fondées, de
compléter elle-méme le jugement ou, si les conditionsdel’art. 318 al. 1 let. ¢ CPC sont
remplies, d annuler le jugement et de renvoyer la cause en premiére instance pour
complément d'instruction et nouvelle décision. 1.4 1.4.1 En |’ espéce, |’ acte d' appel du 30
juin 2022 a été interjeté dans les formes et le délai prescrits par | art. 311 CPC. Le premier
chef de conclusions de cet acte, par lequel I’ appelante demande que lui soit attribuée

I’ autorité parentale exclusive sur les enfants B. etA. , tend alaréforme
d’ une disposition du jugement attaqué. || n’ est méme pas nouveau, puisgue I’ appel ante
demandait dgal’ autorité parentale exclusive en premiére instance. Ainsi, ce chef de
conclusions est sans conteste recevable. Quant aux autres conclusions prises dans |’ acte
d’appel du 30 juin 2022, par lesquelles I’ appel ante demande que la Cour de céans lui «
attribue » les prestations de I’ assurance-invalidité dues al’ enfant B. et qu'elle
ordonne le paiement en ses mains des prestations que I’ OAl VD doit al’ enfant B. ,
ils portent sur un objet que le jugement attaqué ne tranche pas. Mais elles ont pour objet une
mesure de protection en faveur de I’ enfant (cf. supraconsid. 1.3), qui doit é&tre prise

- 21 - dans le jugement de divorce, au besoin d’ office. Les conclusions tendant afaire
compléter le jugement sur ce point sont dés lors recevables. 1.4.2 L’ appel joint a été
interjeté dans le délai de réponse et dans les formes prévues par laloi. La conclusion de
I”intimé tendant al’instauration d’ une garde alternée est dés lors recevable. Par cette
conclusion, prise régulierement dans |’ acte d’ appel joint, I'intimé aremis en cause, atitre
accessoire, ladisposition du jugement attaqué qui régle son droit de visite. En effet,
I’instauration de la garde alternée, alaquelle tend |’ appel joint, entrainerait la suppression
de ladisposition du jugement attaqué qui régle le droit de visite du pére, ce qui empéche
cette disposition d’ entrer en force de chose jugée. Fondée sur des faits survenus apres le
dépbt de I’ acte d' appel joint, notamment sur I’ accord trouvé entre parties les 28 et 30 juin
2023, laconclusion nouvelle prise par I’ intimé dans ses déterminations du 26 janvier 2024,
qui tend afaire régler le droit de visite du pére comme prévu dans I’ accord précité, est des



lors également recevable. 1.4.3 Les conclusions réformatoires prises par |’ appelante dans sa
réplique et réponse sur appel joint du 15 septembre 2022 ont été retirées par acte du 19 avril
2024, ou elles ont été remplacées par un acquiescement aux conclusions de l’intimé sur le
méme objet. || parait toutefois utile de préciser, pour éviter toute méprise sur le sens du
présent arrét, que les conclusions réformatoires prises par |’ appel ante dans sa réplique et
réponse sur appel joint du 15 septembre 2022 étaient initialement irrecevables. En effet,
elles avaient pour objet la réglementation du droit de visite de I’ intimé dans |” hypothése ou
la garde exclusive reste confiée alamere. L’ appelante n’ avait pas attaqué cette
réglementation dans le délai d' appel et, au moment du dépbt de ces conclusions nouvelles
de I’ appelante, I'intimé lui-méme n’ avait pas (encore) soulevé de grief, ni pris de
conclusion pour contester la réglementation de son droit de visite en cas de maintien de la
garde exclusive alameére. C'est en prenant lui-méme, dans ses déterminations du 26 janvier
2024, des conclusions tendant alaréforme de la

- 22 - réglementation du droit de visite pour le cas ou la garde exclusive resterait confiée a
lamere, que I’intimé a valablement soumis cette question ala Cour de céans (cf. supra
consid. 1.4.2) et qu'il arendu recevables |les conclusions réformatoires de I’ appelante du 15
septembre 2022. Quant a la conclusion nouvelle que I’ appelante a prise dans son écriture du
19 avril 2024, qui tend a ce que défense soit faite al’intimé de la dénigrer en présence des
enfants ou de tiers sous menace de la peine d’ amende prévue al’ art. 292 CP, elle est fondée
sur I’ allégation de faits nouveaux, a savoir que I’ intimé continuerait a dénigrer
réguliérement I’ appel ante aupres des enfants. Elle est recevable. 2.

E.51

A I’ appui de son appel joint, I’ intimé fait essentiellement valoir que, depuis la signature de
la convention sur effets accessoires du 7 novembre 2018, ratifiée par les premiersjuges, il a
pris saretraite en ao(t 2019, et qu'il est ainsi plus disponible, désormais, pour s occuper des
enfants.

- 33 - L’ appelante objecte que laretraite de I’ intimé n’ est pas un fait nouveau, les parties
ayant expressement tenu compte du fait que I’intimé prendrait sa retraite en ao(t 2019 pour
élargir son droit de visite des saretraite. Elle fait aussi valoir que les parents n’ ont pas une
assez bonne collaboration entre eux pour qu’ une garde alternée puisse étre instaurée.

E.521

Conformément al’art. 279 a. 1 CPC, le tribunal ratifie la convention sur les effets du
divorce aprés s étre assuré que les époux I’ ont conclue apres mire réflexion et de leur plein
gré, qu elle est claire et complete et qu’ elle n’ est pas manifestement inéquitable. L’ art. 279
CPC s applique a toutes les conventions rel atives aux consegquences patrimoniales
entrainées par le divorce, en particulier la contribution d’ entretien du conjoint aprésle
divorce, laliquidation du régime matrimonial et le reglement des dettes entre les époux. Il
importe peu qu’ elles aient été conclues avant ou pendant la procédure de divorce, avant ou
pendant le mariage (TF 5A_501/2015 du 12 janvier 2016 consid. 3.1.1). Cette disposition

s applique également a une convention portant sur larépartition des frais d’ avocat entre les
parties ala procédure de divorce, insérée dans un accord global, destiné arégler I’ ensemble
des conséquences patrimoniales du divorce (TF 2D_2/2018 du 25 juillet 2018 consid. 3). La
ratification est subordonnée a cing conditions : la mdre réflexion des époux, leur libre
volonté, le caractere clair de la convention, son caractére complet et I’ absence d’ une
iniquité manifeste (TF 5A_74/2014 du 5 ao(t 2014 consid. 2 ; TF 5A_187/2013 du 4



octobre 2013 consid. 5). En outre, la convention ne doit pas étreillicite au sensdes art. 19 et
20 CO (TF 5A_378/2015 du 15 mars 2016 consid. 5, publié in FamPra.ch 2016 p. 719).
Ainsi gque celaressort de la systématique du Code civil, le sort des enfants (art. 133 s. CC)
fait partie des « effets du divorce ». Or dans les affaires de droit de lafamille, le tribunal
juge sans étre lié par les

- 34 - conclusions des parties (maxime d’ office ; art. 296 al. 3 CPC). Il s'ensuit qu'un
accord des parties sur le sort des enfants, méme s'il S exprime dans une convention de
divorce, nelie pasle tribunal, mais a seulement le caractére d’ une proposition commune. Le
droit du divorce favorise de telles conventions (art. 133 a. 2 ch. 2 CC). Déslors qu’une
solution consensuelle a des meilleures chances de succés qu’ un ordre de justice, le juge ne
doit pas s écarter sansraison d’ une réglementation qui trouve I’ accord des parties. Cela vaut
aussi en ce qui concerne I’ attribution de I’ autorité parentale. Le juge ne doit S opposer aune
convention prévoyant I’ attribution parentale exclusive al’ un des parents que si elle met en
danger le bien de I’ enfant. Un tel accord n’est deslors pasillicite etil n’'y apasde
présomption qu’il léserait I’intérét de I’ enfant (ATF 143 111 361 consid. 7.3, JAT 2018 11
137). Le juge du divorce doit néanmoins tenir compte de toutes les circonstances
importantes pour le bien de |’ enfant (art. 133 al. 2 1re phrase CC), obligation qui |’ emporte
sur la prise en considération de la requéte commune des parents. Le principe selon lequel,
dans le prononcé concernant |’ autorité parentale, le bien de I’ enfant prime toutes les autres
considérations — en particulier le souhait des parents—ne dit d ailleursrien d’ autre (ATF
143111 361 consid. 7.3.1, JAT 2018 11 137 ; TF 5A_915/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.3).
En d’ autres termes, pour les questions relatives aux enfants, le tribunal neratifierales
accords des parents que s'ils sont compatibles avec le bien de I’ enfant. Pour S en assurer, le
tribunal jouit d'un large pouvoir d’ appréciation et d’ investigation, dans le cadre des
maximes d’ office et inquisitoire applicables selon I'art. 296 CPC. || convient néanmoins de
ne pas s écarter sans rai sons serieuses de solutions qui rencontrent I’ agrément des deux
parents concernés (TF 5A_683/2014 du 18 mars 2015 consid. 5.1). La convention n’ est
valable qu’ une foisratifiée par le tribuna ; elle doit figurer dans le dispositif de ladécision
(art. 279 a. 2 CPC).

E.522

Lorsque I’ autorité parental e est exercée conjointement, le juge examine, selon le bien de
I’enfant, la possibilité de la garde alternée, si le pére, lameére ou I’ enfant la demande (art.
298 a. 2ter CC).

- 35- Lejuge doit alors examiner, sur la base de la situation de fait actuelle ains que de
celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I’instauration d’ une garde aternée est a
méme de préserver le bien de |’ enfant, nonobstant et indépendamment de I’ accord des
parents a cet égard (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3, FamPra.ch 2017 p. 351 ; ATF 142 11
612 consid. 4.2, JT 2017 11 195, FamPra.ch 2017 p. 360 ; TF 5A_633/2022 du 8 mars 2023
consid. 4.2 ; TF5A_66/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4.1). Le bien de |’ enfant constitue
en effet laregle fondamentale en matiére d’ attribution des droits parentaux (ATF 141 [11
328 consid. 5.4, JAT 2016 1 179, FamPra.ch 2016 p. 219), les intéréts des parents devant
étre relégués au second plan (ATF 142 111 617 précité consid. 3.2.3 et lesréf. citées; TF
5A_543/2023 du 6 septembre 2023 consid. 3.1 ; TF 5A_395/2022 du 14 février 2023
consid. 4.4.1). Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de
compte les capacités éducatives des parents, lesquelles doivent étre données chez chacun
d’eux pour pouvoir envisager |’ instauration d’ une garde alternée, ainsi que I’ existence



d’ une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et de coopérer compte tenu
des mesures organisationnelles et de la transmission réguliére d’ informations que nécessite
ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les
parents du seul refus d’instaurer la garde aternée. En revanche, un conflit marqué et
persistant entre les parents portant sur des questions liées al’ enfant laisse présager des
difficultés futures de collaboration et aura en principe pour conségquence d’ exposer de
maniére récurrente I’ enfant a une situation conflictuelle, ce qui apparait contraire a son
intérét (ATF 142 |11 617 précité consid. 3.2.3 ; TF 5A_633/2022 précité consid. 4.2). Si les
parents disposent tous deux de capacités éducatives, |e juge doit dans un deuxieme temps
évaluer les autres critéres d’ appreéciation pertinents pour I’ attribution de lagarde. Au
nombre des criteres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte la situation
géographique et la distance séparant les logements des deux parents, la capacité et la
volonté de chaque parent de favoriser les

- 36 - contacts entre | autre parent et I’ enfant, la stabilité que peut apporter al’ enfant le
maintien de la situation antérieure, en ce sens notamment qu’ une garde alternée sera
instaurée plus facilement lorsque les deux parents s’ occupaient de I’ enfant en alternance
déja avant la séparation, la possibilité pour chaque parent de s occuper personnellement de
I’enfant, I’ &ge de ce dernier et son appartenance a une fratrie ou aun cercle social ainsi que
le souhait de |’ enfant s agissant de sa propre prise en charge, quand bien mémeil ne
disposerait pas de la capacité de discernement a cet égard (ATF 142 111 617 précité consid.
3.2.3; TF 5A_700/2021 du 16 septembre 2022 consid. 3.1 ; TF 5A_932/2021 du 22 avril
2022 consid. 3.1). Hormis |’ existence de capacités éducatives chez les deux parents, qui est
une prémisse nécessaire pour se voir attribuer la garde, les autres critéres d' appréciation
précités sont interdépendants et leur importance varie en fonction du cas d espéce. Aing,
les critéres de la stabilité et de la possibilité pour e parent de s’ occuper personnellement de
I’ enfant auront un réle prépondérant chez les nourrissons et |es enfants en bas &ge alors que
I’ appartenance a un cercle socia sera particuliérement importante pour un adolescent. La
capacité de collaboration et de communication des parents est, quant a elle, d’ autant plus
importante lorsque I’ enfant concerné est déja scolarisé ou qu’ un certain éloignement
geographique entre les domiciles respectifs des parents nécessite une plus grande
organisation. Si le juge arrive ala conclusion qu’ une garde alternée n’ est pas dans I’ intérét
del’enfant, il devraaors déterminer auquel des deux parentsil attribue la garde en tenant
compte, pour I’ essentiel, des mémes criteres d’ évaluation et en appréciant, en sus, la
capacité de chaque parent a favoriser les contacts entre I’ enfant et I’ autre parent (ATF 142
[l 617 précité consid. 3.2.3 et 3.2.4 et lesréf. citées; TF 5A_49/2023 du 21 novembre 2023
consid. 3.1.1 ; TF 5A_633/2022 précité consid. 4.2).

E.53

En |’ espéce, la convention du 7 novembre 2018, qui confie lagarde exclusive ala mére,
dispose expressément que, des laretraite du pére, prévue pour aolt 2019, le droit de visite
de celui-ci S exercerait une

- 37 - fin de semaine sur deux, du vendredi a 18h00 au dimanche a 18h00, ainsi que la
moitié des vacances scolaires et des jours fériés. Ainsi, comme le fait valoir araison

I’ appelante, laretraite de I'intimé n’ est pas un fait que les parties ignoraient ou dont elles

N’ auraient pas tenu compte au moment ou elles ont conclu leur convention. L’ intimé ne peut
pas S opposer alaratification de la convention sur ce point en prétextant d’ une erreur ou
d’un fait nouveau. En outre, si leur sérieux probleme de communication n’empéche pas les



parties de prendre ensemble et a temps les décisions de principe qui concernent |es soins et
I’ éducation de leurs enfants, il les empécherait en revanche de prendre ensemble et a temps
les multiples décisions nécessaires al’ organisation de la vie quotidienne des enfants, qui
supposent des prises de position raisonnables et rapides, incompatibles avec les
atermoiements dus a la méfiance avec laguelle chacune des parties accueille les
propositions provenant de |’ autre ou impliquant I’ autre. L’ instauration d’ une garde alternée
est exclue. Enfin, méme s'il résulte de ladépositionde Y. al’audience du 23
novembre 2022 que I’intimé lui a dit craindre des mauvais traitements physiques de la part
de |’ appelante sur les enfants, rien au dossier ne corrobore sérieusement ces craintes et
I”intimé lui- méme N’ a pas contesté les compétences parentales de la meére en appel. Une
activité a 20 %, telle que celle envisagée au début de cette année dans le domaine de la
distribution, n’est pas incompatible avec la prise en charge des enfants. Les enfants sont en
outre habitués avivre chez leur mere. C'est des lors a bon droit que les premiers juges ont
ratifié la convention sur les effets accessoires du 7 novembre 2018, qui confie lagarde
exclusive alamere. Sur ce point, I’ appel joint doit étre rejeté.

E.6

L’ intimé conclut alaréforme du jugement afin que le droit de visite de I’ intimé reste
soumis au régime qui prévaut actuellement en

- 38 - vertu de la convention de mesures provisionnelles des 28 et 30 juin 2023. L’ appelante
a adhéré a cette conclusion. La curatrice n’ ayant signalé aucune difficulté concernant

I’ exercice du droit de visite dans son rapport du 13 décembre 2023, il est dans |’ intérét des
enfants de faire droit a cette conclusion. L’ appel joint sera deslors partiellement admis et le
jugement seraréformé sur la réglementation du droit de visite du pere.

E.71

Faisant valoir lerefus de I’ OAI VD puis de la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal de la désigner pour recevoir paiement des allocations d’impotence dues al’ enfant
B. , I’ appelante demande que le dispositif du jugement soit complété par | ajout

d’ une disposition qui lui « attribue » les prestations de |’ assurance- invalidité versées par
I”’OAIl VD en faveur de |’ enfant B. , d'une part, et qui ordonneal’ OAI VD de
verser ces prestations en mains de lamere, d’ autre part. Elle expose que I’ enfant passe 97
jours par année en visite chez son pére, de sorte que les alocations d’ impotence devraient
étre partagées entre le pére et lamere araison de 26,57 % (= 97 / 365) et 73,42 % (= 100 %
— 26,57 %) respectivement.

E.7.2

Aux termes de l'art. 9 LPGA (Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociaes ; RS 830.1), est réputée impotente toute personne qui, en raison d'une atteinte a sa
santé, a besoin de fagon permanente de |'aide d'autrui ou d'une surveillance personnelle pour
accomplir des actes élémentaires de la vie quotidienne. L'allocation pour impotent a pour
but 1égal de rembourser les frais présumés liés al'impotence. Sont donc indemnisés les frais
supplémentaires occasionnés par le handicap. L'allocation pour impotent présente un
caractére de réparation du dommage et elle ne constitue pas un revenu de remplacement —
contrairement aux rentes ou aux indemnités journalieres qui servent a couvrir lesfrais
d'entretien généraux (TF 5A_77/2022 du 15 mars 2023 consid. 3.3.1).



- 39 - Comme toutes prestations périodiques, les allocations d’impotence doivent en
principe étre versées en mains de I’ assuré (Perrenoud, in Anne-Sylvie Dupont/Margit
Moser-Szeless [édit.], Loi sur la partie générale des assurances sociales, Commentaire
romand, Bale 2018, n. 13 ad art. 19). Le juge civil peut ordonner que ces prestations soient
versées en mainsd’' un tiers si une régle du droit des assurances sociales |e prévoit ou en cas
d’avis aux débiteurs (Perrenoud, op. cit., n. 20 et 21 ad art. 19). Le paiement peut aussi se
faire en mains d un tiers sur demande de I’ ayant droit (Perrenoud, op. cit., n. 22 et 23 ad art.
19).

E.73

Aux termesdel’art. 318 al. 1 CC, les pere et mere administrent les biens de |’ enfant aussi
longtemps qu’ils ont I autorité parentale. Selon I’art. 324 a. 1 CC, si une administration
diligente n’ est pas suffisamment assurée, I’ autorité de protection prend les mesures
nécessaires pour protéger leshiensde |’ enfant. L’ art. 324 CC s applique lorsque les pere et
mere ne se conforment pas aux exigences de laloi en matiére d’ utilisation des revenus de

I’ enfant et de prélévements éventuels sur ses biens (art. 319 ss CC) ou lorsqu’ils violent leur
devoir de diligence d’ une autre maniere (art. 413 al. CC par anaogie). Leur manquement
doit avoir pour effet d’ amener ou de faire craindre le détournement des revenus du
patrimoine ou d’ éléments de fortune de I’ enfant par leur affectation a d’ autres fins que

I’ entretien ou I’ éducation du mineur. Le dommage ou son risgue pour le patrimoine a gérer
doit étre concret et imputable aux détenteurs de I’ autorité parentale de par leur
comportement. Ces trois conditions sont cumulatives (Meier, Droit de lafiliation, 6e éd.
2019, n. 1865 p. 1213). Les mesures peuvent consister, notamment, en des instructions
données aux pére et mére (Meier, op. cit., n. 1866). Conformément al’art. 344 al. 1 CPC,
lorsgu’ une condamnation porte sur une déclaration de volonté, la décision tient lieu de
déclaration dés qu’ elle devient exécutoire.

-40 -

E.74

En I’ espéce, il ne saurait étre question d’ « attribuer » les prestations auxquelles I’ enfant

B. adroit al’appelante : I’ayant droit et créancier de ces prestations est |’ enfant et

il N’ existe ni base légale ni justification a une cession de cette créance alamere. La
conclusion 111 de I’ acte d appel du 30 juin 2022 doit dés lors étre rejetée. Cela étant, au
motif qu’ elle tardait alui en transmettre sa part, I’ intimé arefusé d’ autoriser | appelante a
continuer a se faire verser les allocations d’ impotence dues a B. , privant ainsi

I’ enfant de ressources qui lui font défaut pour financer ses soins. De son c6té, I’ appel ante,
pour une raison sur laguelle elle ne s explique pas, arefusé d’ ouvrir avec I’intimé un
compte bancaire au hom de I’ enfant, comme suggéré par I’ OAl VD dans salettre du 3 mars
2022, sur lequel les allocations pouvaient étre payées, retardant ainsi pour une raison
inexpligquée lareprise des paiements. Ce faisant, |I'intimé et |’ appel ante ont tous deux
manqué aladiligence que leur fils B. est en droit d’ attendre d’ eux dans la gestion
de son patrimoine, en n’accomplissant pas les formalités nécessaires au versement des
allocations d’ impotence dues a leur fils. Ce manquement a pour effet de priver I’ enfant de
ressources, qui lui font défaut pour financer son entretien. Pour protéger seshiens, il y adeés
lors lieu de prendre des mesures. La LAl (Loi fédérale sur I’ assurance-invalidité ; RS
831.20) ne prévoit pas ladivision du paiement des allocations d’impotence entre plusieurs
personnes autorisées a en recevoir paiement pour I’ ayant droit. Comme la mere est le parent



qui prend en charge tres majoritairement |’ enfant, il convient de donner instruction au pére
d autoriser lamére — et partant, vu I’ art. 344 CPC, de rendre une décision qui autorise la
mere —ase faire verser par I’ OAl VD les alocations d’'impotence dues al’ enfant

B. et de condamner lamere a en transmettre 26,57 % au pére. Les conclusions |V
et V del’appel principa doivent étre admises dans cette mesure.

E.8

-4] -

E.8.1

A lalecture du rapport de renseignements de la curatrice du

E.82

Dans son nouveau chef de conclusions du 19 avril 2024, I’ appelante requiert que défense
soit faite al’intimé de la dénigrer en présence des enfants ou de tiers sous menace de la
peine d’ amende prévue al’ art. 292 CP. || apparait toutefois que, depuis le 23 novembre
2022, la curatrice d assistance éducative en charge de la situation des enfants B.

et A. anotamment pour mission de veiller ace que les parties ne se dénigrent pas
en présence des enfants. S'il arrivait régulierement al’intimé de dénigrer |’ appelante en
présence de leurs enfants, il semble que la curatrice aurait tout de méme fini par s'en
apercevoir et qu’ elle I’ aurait signalé clairement dans son rapport du 13 décembre 2023 — ce
qui n’est pasle cas. La conclusion prise par I’ appelante le 19 avril 2024 seradeslors
rejetée. 9.

- 42 - 9.1 En définitive, I’ appel principal et I’ appel joint sont partiellement admis. 9.2 Si
I’instance d’ appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais — soit les fraisjudiciaires
et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) —de lapremiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Les
compléments apportés au dispositif du jugement attaqué et les précisions apportées dans la
réglementation du droit de visite ne justifient pas que la Cour de céans modifie la répartition
des frais de premiére instance, dés lors que ces compléments et précisions ont été apportés
exclusivement sur la base conclusions nouvelles ou d’ office. 9.3 En deuxieme instance, les
fraisjudiciaires se montent a1'800 fr. au total (soit 200 fr. pour I’ ordonnance sur mesures
superprovisionnelles [60 TFJC (tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5)], par analogie], 300 fr. pour la décision sur mesures provisionnelles[29 dl. 1, 78
al. 3 et 79 TFIC]), 100 fr. pour I’ audition d’ un témoin a |’ audience de mesures
provisionnelles [87 al. 1 TFJC], 600 fr. pour | appel principal et 600 fr. pour |’ appel joint
[63a. 1 TFJC]). Larequéte d effet suspensif s'inscrivait dans la procédure d’ appel
principal, tandis que les mesures provisionnelles et |” audition du témoin ont servi autant au
jugement de I’ appel principal que de I’ appel joint. Lesfrais de |’ appel principal doivent dés
lors étre fixés a 1'000 fr. (= 600 + 200 + [(300 + 100) / 2]) et ceux de |’ appel joint a 800 fr.
(=600 + [(300 + 100) / 2]). L’ appelante succombe sur |’ autorité parentale exclusive et sur I’
« attribution » des prestations de |’ assurance-invalidité dues a B. . Quant a
I"intimé, il succombe sur les modalités de paiement des allocations d’impotence et sur la
garde alternée. Chague partie succombe ainsi pour moitié environ. Il est des lors équitable
de mettre ala charge de chacune des parties, sous réserve de |’ assistance judiciaire, la
moitié des fraisde |’ appel principal, par 500 fr. chacune, et la moitié des

- 43 - fraisde |’ appel joint, par 400 fr. chacune, et de compenser les dépens de deuxiéme
instance. 9.4 9.4.1 Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et aun



défraiement équitable, qui est fixé en considération de I'importance de la cause, de ses
difficultés, de|’ampleur du travail et dutempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ é&endue
des opérations nécessaires pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr.
S agissant d’'un avocat breveté (art. 2 al. 1 let. aRAJ [reglement du 7 décembre 2010 sur

| assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3]). 9.4.2 9.4.2.1 Par prononcé du 4
avril 2023, le juge délégué a arrété I'indemnité intermédiaire de Me Elodie Gallarotti,
consell d'office de I'appelante, a 4'260 fr. pour les opérations effectuées du 30 juin 2022 au
22 février 2023. Me Gallarotti a annoncé avoir personnellement consacré 8.63 heures au
dossier et sastagiaire, 6.19 heures, pour la période du 23 février 2023 au 31 décembre 2023
et 9.07 heures aprés le ler janvier 2024. Vu la nature du litige et les difficultés de la cause,
il y alieu d admettre ce nombre d’ heures. Il s'ensuit que I’indemnité de Me Gallarotti doit
étrefixée a2'234 fr. 30 ([8,63 x 180] + [6.19 x 110]) (art. 2 RAJ), montant auquel S gjoutent
les débours, équivalant a2 % du défraiement hors taxe (art. 3bisal. 1 RAJ), par 44 fr. 68 (2
% de 2'234.30), et laTVA (7.7%) sur le tout par 175 fr. 50, soit a 2'454 fr. 50 au total pour
la période du 23 février au 31 décembre 2023. Pour la période postérieure au ler janvier
2024, son indemnité d’ office se monte a 1'632 fr. 60 (9.07 x 180), plus 32 fr. 65 pour ses
débours et 134 fr. 88 de TVA (8.1 %) sur le tout, soit une indemnité de 1'800 fr. 15, ce qui
donne une indemnité totale de 4'255 fr. en chiffres arrondis pour la période postérieure au
22 février 2023.

- 44 - 9.4.2.2 Me Raphaél Tatti, conseil d’ office deI’intimé, a produit une liste des
opérations indiquant qu’il a consacré personnellement au dossier 47,5 heures et son
avocat-stagiaire 2 heures pour la période du 4 juillet 2022 au 16 mai 2024, dont 5.8 heures
d'avocat et 0.25 heures d'avocat- stagiaire pour la période postérieure au ler janvier 2024.
Ce décompte peut étre admis. Il s ensuit que I'indemnité de Me Tatti doit étre fixée a 7'698
fr. 50 ([41,7 x 180] +[1,75 x 110Q]) (art. 2 RAJ), montant auquel S goutent les débours,
équivalant a 2 % du défraiement hors taxe (art. 3bisal. 1 RAJ), par 153 fr. 97 (2 % de
7'698.50), lesfrais de vacation, par 120 fr., et laTVA (7.7 %) sur le tout par 613 fr. 88, soit
a 8586 fr. 35 au total pour la période du 4 juillet 2022 au 31 décembre 2023. Pour la
période postérieure au ler janvier 2024, son indemnité d’ office se monte a1'071 fr. 50 ([5,8
x 180] +[0,25 x 110Q]), plus 21 fr. 43 pour ses débours et 88 fr. 52 de TVA (8.1 %) sur le
tout, soit une indemnité de 1'181 fr. 45, ce qui donne une indemnité totale de 9'768 fr. en
chiffres arrondis. 9.4.3 Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire rembourseront leur part
aux frais judiciaires de deuxiéme instance et I'indemnité allouée a leur consell d’ office, dés
gu’ils seront en mesure de le faire (art. 123 CPC). || incombe ala Direction générale des
affaires institutionnelles et des communes de fixer le principe et les modalités de ce
remboursement (art. 39a CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;
BLV 211.02)).

E. 13

décembre 2023, il apparait que la curatelle d’ assistance éducative instituée par voie de
mesures provisionnelles le 23 novembre 2022 est toujours nécessaire au bon dével oppement
des enfants B. et A. . Une telle mesure peut étre ordonnée d’ office (art.
296 al. 3 CPC), méme en deuxieme instance. Les partiesy ont du reste consenti par
convention de mesures provisionnelles et elles ne remettent pas en cause cette mesure dans
leurs conclusions au fond. |l convient dés lors de compléter d' office le jugement attaqué en
maintenant |a curatelle ordonnée en deuxieme instance par voie de mesures provisionnelles.
Lamédiation entamée auprés de L. afin de rétablir entre les pére et mere une




communication adéquate n’ a pas donné satisfaction aux parties. Pour le bien de leurs
enfants, celles-ci doivent cependant poursuivre cette démarche ou, si la confiance est
définitivement rompue avec ce médiateur, en entamer activement une autre avec le méme
objectif. Lamission de la curatrice sera précisée en ce sens.
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