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Erwagungen

E.1

Par arrét du 14 février 2019, la Juge déléguée de la Cour d appel civile (ci-apres: lajuge
déléguée) a, en particulier, partiellement admis|’ appel d’A.C. (I) aréformé

I’ ordonnance de mesures provisionnelles rendue le 30 octobre 2018 par la Présidente du
Tribunal civil del’ arrondissement de I’ Est vaudois en ce sensqu’A.C. doive
contribuer al’ entretien de safille G. par le régulier versement, d’ avance le
premier de chaque mois en mains de B.C. , delasomme de 1'818 fr. 35,
allocations familiales non comprises et dues en sus, des et y comprisle ler juillet 2018
(IRY)}

E.21

Par acte du 21 mars 2019, A.C. aexercé un recours en matiére civile au Tribunal
fédéral contre I’ arrét précité. |l s'est en particulier plaint d’ arbitraire en tant que le dispositif
dudit arrét le condamnait a payer la somme de 1'818 fr. 35 pour I’ entretien de G. ,
alors qu'il ressortait du consid. 8.3.4 que la pension due pour cette enfant était arrétée & 988
fr., alocations familiales en sus.

E.22

Par arrét du 18 juillet 2019, lalle Cour de droit civil du Tribunal fédéral a notamment
constaté que le dispositif de |’ arrét du 14 février 2019 ne reproduisait pas le montant de la
pension due a G. figurant au consid. 8.3.4 et ui substituait par erreur celui
assurant |’ entretien convenable de cette enfant. Les juges fédéraux ont estimé qu’unetelle
contradiction donnait lieu ainterprétation ou arectification de la décision par le tribunal

ayant statué et ont exposé qu’il incombait aA.C. de requérir de la juge déléguée
gu’ elle procéde alarectification souhaitée, de sorte qu’ils ont déclaré le moyen irrecevable.
E.23

Le 12 novembre 2019, B.C. arequislarectification de !’ arrét du 14 février 2019
en ce sens gue le montant de la pension due a G. soit fixé a988 fr. dansle
dispositif.
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E.31

Aux termesdel’art. 334 al. 1 CPC, s le dispositif de la décision est peu clair, contradictoire
ou incomplet ou s'il ne correspond pas ala motivation, le tribunal procede, sur requéte ou

d office, al’interprétation ou alarectification de la décision. Le tribuna notifie larequéte
derectification ala partie adverse pour qu'elle se détermine, sauf si la demande est
manifestement irrecevable ou infondée. En cas de lapsus, d'erreurs d'écriture ou de calcul, le
tribunal peut toutefois renoncer a demander aux parties de se déterminer (art. 334 al. 2 CPC



; Schweizer, in Code de procédure civile commenté, Bale 2011, n. 17 ad art. 334 CPC). La
loi ne prévoit pas de délai dans lequel doit étre interjetée une demande d’ interprétation
(ATF 139111 379 consid. 2.1). De méme, larectification peut intervenir en tout temps; le
seul critere de recevabilité est I'intérét que la partie requérante peut avoir alarectification
gu’ elle sollicite et éventuellement la bonne foi en procédure (Colombini, Code de procédure
civile, Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, n. 2.1 ad art. 334
CPC).

E.32

En |’ espéce, dans lamotivation de I’ arrét du 14 février 2019, il a été retenu, calculs a

I” appui, que le montant de I’ entretien convenable de I’ enfant G. S élevait 21'818
fr. 35 (Juge déléguée CACI 14 février 2019/75 consid. 8.3.1) tandis que le montant de la
contribution d’ entretien due par A.C. pour safille s élevait a 988 fr. (Juge
déléguée CACI 14 février 2019/75 consid. 8.3.4). Toutefois, au chiffre 11.VI du dispositif
dudit arrét, le montant de la pension due par A.C. asafilleG. aétéfixé

a1'818 fr. 35, ce qui correspond en réalité au montant de I’ entretien convenable de I’ enfant.
Il s'agit [ad’ une erreur d écriture manifeste, de sorte qu’il n’'y apas lieu d’inviter la partie
adverse a se déterminer.
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E. 4

En conséquence, |’ arrét du 14 février 2019 doit étre rectifié au chiffre [1.V1 de son dispositif
en ce sens gue le montant de la pension due par A.C. asafilleG.

S éleve 2988 fr. et non pas a 1'818 fr. 35. Conformément al’art. 107 a. 2 CPC, le présent
prononceé rectificatif serarendu sansfrais. Par ces motifs, la Juge déléguée de la Cour

d’ appel civile prononce: I. L’ arrét rendu le 14 février 2019 par la Juge déléguée de la Cour
d’ appel civile est rectifié commeiil suit (le passage rectifié étant souligné) : I. L’ appel est
partiellement admis. I1. L’ ordonnance est réformée a ses chiffres 11 alX commeil suit : [11.
arréte le montant assurant I’ entretien convenable de I’enfant T. o, néle..][...]
2010, a 1'816 fr. 45 (mille huit cent seize francs et quarante-cing centimes) par mois, hors
alocations familiales; IV. dit A.C. contribueraal’ entretien de son fils[...], néle
[...] 2010, par le régulier versement, d’ avance le premier de chaque mois en mains de

B.C. , de lasomme de 986 fr. (neuf cent huitante-six francs), allocations familiales
non comprises et dues en sus, des et y comprisle ler juillet 2018 ;

- 5- V. arréte le montant assurant |’ entretien convenable de |’ enfant G. ,néelel..]
2012, a 1'818 fr. 35 (mille huit cent dix-huit francs et trente-cing centimes) par mois, hors
alocations familiales; VI. dit A.C. contribueraal’ entretien de safille

G. , Néele[...] 2012, par le régulier versement, d’ avance le premier de chaque
mois en mains de B.C. , de lasomme de 988 fr. (neuf cent huitante-huit francs),
allocations familiales non comprises et dues en sus, des et y comprisle ler juillet 2018 ;
VII. arréte lesfraisjudiciaires a 400 fr. (quatre cents francs), les met par 300 fr. (trois cents
francs) alacharge A.C. et par 100 fr. (cent francs) alacharge de B.C. ,
et leslaisse provisoirement alacharge de |’ Etat ; VIII. dit A.C. est le débiteur de
B.C. delasomme de 1'125 fr. (mille cent vingt-cing francs) atitre de dépens et dit
gue |’ Etat, par le biais du Service Juridique et L égidlatif, est subrogé dans les droits de

B.C. , aconcurrence du montant précité dés qu’ elle aura versé ce montant a Me
Gwenaél Ponsart ; IX. dit A.C. et B.C. , bénéficiaires de |’ assistance



judiciaire, sont, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, tenus de rembourser al’ Etat lesfrais
judiciaires fixés sous chiffres VIl ; L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. I11.
L’indemnité de Me Regina Andrade Ortuno, conseil d’ office de |’ appelant A.C.

est arrétée & 1'597 fr. 50 (mille cinq

- 6 - cent nonante-sept francs et cinquante centimes), TVA et débours compris. 1V.
L’indemnité de Me Gwenaél Ponsart, conseil d’ office del’intimée B.C. , est
arrétée a1'774 fr. 80 (mille sept cent septante-quatre francs et huitante centimes), TVA et
débours compris. V. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents
francs), sont mis par 200 fr. (deux cents francs) alacharge de |’ appelant A.C. et
par 400 fr. (quatre cents francs) alacharge de B.C. et sont provisoirement laissés
alachargedel’Etat. V1. Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont, dans la mesure de
I’art. 123 CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et des indemnités aux conseils
d officemisalachargedel’Etat. VII. L’intimée B.C. verserala somme de 1'000
fr. (mille francs) al’ appelant A.C. atitre de dépens de deuxieme instance. VI1I1.
L’ arrét est exécutoire. I1. Le présent prononceé rectificatif est rendu sansfrais. Lajuge
déléguée : Le greffier :

- 7 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléete a: - Me Regina Andrade Ortuno (pour A.C. ), - Me Gwenaél
Ponsart (pour B.C. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mmela
Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de I’ Est vaudois. Lajuge déléguée de la
Cour d appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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