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Erwagungen

E.311

L'art. 296 al. 1 CPC prévoit une maxime inquisitoire illimitée en ce qui concerne les
guestions relatives aux enfants. Le juge n'est alorslié ni par lesfaits allégués ni par lesfaits
admis par les parties (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1 ; TF 5A_20/2020 du 28 aolt 2020
consid. 4.2). Il aains le devoir d'éclaircir lesfaits et de prendre en considération d'office
tous les éléments qui peuvent étre importants pour rendre une décision conforme al'intérét
de I'enfant, méme si ce sont les parties qui, en premier lieu, lui soumettent les faits
déterminants et |es offres de preuves. La maxime inquisitoire ne dispense en effet pas les
parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses ; il leur
incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de
preuve disponibles (ATF 140 I11 485 consid. 3.3 ; TF 5A_635/2018 du 14 janvier 2019
consid. 5.3). Le juge ne peut toutefois pas aller au-delade I’ objet du litige tel que fixé
devant lui par les parties (ATF 137 |11 617 consid. 4.5.2 et 4.5.3 ; Juge unique CACI 23
ao(t 2022). La maxime d’ office s appliquant aux questions relatives aux enfants mineurs
(art. 296 a. 3 CPC), lejuge d appel n’est paslié par les conclusions des parties sur les
guestions intéressant le sort des enfants qui ont été portées en deuxiéme instance.

L’ application des maximes

- 8- inquisitoire et d’ office prévue par I’ art. 296 CPC s étend ala procédure d’ appel (TF
5A_895/2022 du 17 juillet 2023 consid. 9.3).

E.31.2

L’ application de la maxime inquisitoire illimitée ne dispense pas |es parties d’ une
collaboration active ala procédure et d’ étayer leurs proprestheses ; il leur incombe ainsi de
renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer |es moyens de preuves
disponibles (ATF 140 111 485 consid. 3.3 ; TF 5A_635/2018 du 14 janvier 2019 consid. 5.3
; Juge unique CACI 6 avril 2023/149 consid. 2.2). Ainsi, méme lorsgue la maxime
inquisitoire illimitée prévue par I’ art. 296 al. 1 CPC est applicable, comme en I’ espece,

I’ appel doit étre motivé (art. 311 al. 1 CPC). Ni lamaxime d’ office ni lamaxime
inquisitoire illimitée ne permettent de relativiser les exigences posées par I’ art. 311 CPC
(pour lamaxime d' office, cf. TF 5A_488/2015 du 21 aolt 2015 consid. 3.2.1 ; TF

4A 463/2014 du 23 janvier 2015 consid. 1 et réf. cit. ; pour lamaxime inquisitoire, cf. ATF
138111 374 consid. 4.3.1 ; TF 4A_476/2015 du 11 janvier 2016 consid. 3, in Revue suisse
de procédure civile [RSPC] 2016 p. 190 ; Juge unique CACI 2 aolt 2021/372 consid. 3).

E.3.13

Lorsque la cause est soumise ala maxime inquisitoire illimitée, I’instance d’ appel admet
desfaits et moyens de preuve nouveaux jusqu’ aux délibérations (art. 317 al. 1bis CPC).



E.3.2

En annexe a son écriture, |’ appelant a produit deux pieces. En premier lieu, il soumet une
décision de la Cour d'appel de Belgrade relative alafixation d'une audience devant elle le
17 juin 2025 dont la traduction date du 9 mai 2025. On ne sait cependant pas quand la
décision originelle a été prise, respectivement communiquée al’ appelant, étant précise qu'il
en ressort que la date d'audience a été fixée lors des délibérations tenues le 14 mars 2025.
Cette piece concernant I'enfant des parties (puisqu’ elle atrait a une procédure de « privation
del’exercice del’ autorité parentale »), il apparait que la maxime inquisitoire est applicable
et la piéce recevable.

- 9- En second lieu, I’ appelant a produit la traduction d'un rapport d'expert du 3 mars 2023
et son complément du 12 juin 2023, destinés au parquet général du Premier Tribunal
d'instance de Belgrade. Ce document est issu d'un proces pénal relatif aux frais d'entretien
acquittés par I’ appelant pour I'enfant commun des parties. || n'est pas évident que cette
piece, qui ne concerne en réalité pas directement la situation de I'enfant, soit recevable.
Cette question peut rester indécise dans la mesure ou le document produit n'aen réalité
aucune incidence sur le sort de la présente cause.

E.41

Dans son écriture, I’ appelant présente divers faits et reprend certains é éments du jugement
attaqué, parfois en les interprétant, sans toutefois que I'on discerne un véritable grief tendant
alacorrection de I'état de fait dudit jugement. Il en ressort cependant quel ques é éments
relatifs alacritique en droit du jugement entrepris et ceux-ci seront examinés plus bas dans
cette mesure.

E.421

Selon I'art. 25 LDIP, une décision étrangére est reconnue en Suisse si la compétence
(indirecte) des autorités judiciaires ou administratives de I'Etat dans lequel la décision a été
rendue était donnée (let. @), si la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire ou s
elle est définitive (let. b) et sil n'y a pas de motif de refus au sens de I'art. 27 LDIP (let. €).
Lacompétence (indirecte) est notamment donnée si elle résulte d'une disposition de laLDIP
(cf. art. 26 let. aLDIP). L'art. 27 LDIP commande de refuser la reconnaissance en Suisse
d'une décision étrangere si elle contrevient al'ordre public matériel ou procédural suisse. En
vertu del'art. 65 LDIP, les décisions étrangeres de divorce sont reconnues en Suisse, sans
autres conditions tenant & la compétence, lorsqu'elles ont été rendues dans un Etat dont les
deux époux ont la nationalité (CACI 6 avril 2020/137 consid. 2.2.1).
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E.4.22

Une décision est en force de chose jugée formelle lorsqu'elle est définitive, C'est-a-dire
lorsgu'elle ne peut pas étre remise en cause par une voie de recours ordinaire, qui a un effet
suspensif en vertu delaloi (cf. Bohnet, CR CPC, n. 105 ad art. 59 CPC ; Hohl, Procédure
civile, Tomel, 2e éd., Berne 2016, n. 2280 p. 380).

E.4.23

L'art. 9 LDIP prévoit que lorsqu'une action ayant le méme objet est déja pendante entre les
mémes parties al'étranger, le tribunal suisse suspend la cause sil est a prévoir que la
juridiction étrangére rendra, dans un délai convenable, une décision pouvant étre reconnue
en Suisse (a. 1). Pour déterminer quand une action a été introduite en Suisse, la date du



premier acte nécessaire pour introduire l'instance est décisive. La citation en conciliation
suffit (al. 2). Le tribunal suisse se dessaisit dés qu'une décision étrangere pouvant étre
reconnue en Suisse lui est présentée (a. 3). Cette disposition vise a coordonner, en matiére
internationale, les diverses compétences entre les tribunaux suisses et étrangers
(Dutoit/Bonomi, Droit international prive suisse, Commentaire de laloi fédérale du 18
décembre 1987, 6e éd., Bale 2022, n. 1 ad art. 9 LDIP). Lalitispendance suppose la
réalisation de certaines conditions : aing, il ne peut y avoir suspension qu'alatriple
condition que les proces aient lieu entre les mémes parties, que |'objet du litige soit
identique dans les deux procédures et qu'il soit prévisible que lajuridiction étrangére rende,
dans un délai convenable, une décision qui puisse étre reconnue en Suisse (TF 5C.289/2006
du 7 juin 2007 consid. 3.1). La décision de suspension résulte de la litispendance a
I'étranger et dépend des trois conditions précitées. Quant au dessaisi ssement éventuel du
tribunal suisse selon I'art. 9 al. 3 LDIP, il ninterviendra pas nécessairement mais n‘auralieu
gu'ultérieurement et pour autant que la décision étrangere ait I'autorité de chose jugée (ATF
126 111 327 consid. Ic ; TF 5C.289/2006 précité consid. 3.4 ; pour letout : TF 5A_223/2016
du 28 juillet 2016 consid. 5.1.1.1). Les deux actions doivent notamment étre identiques,
savoir concerner les mémes parties et avoir le méme objet. La question de l'identité des
parties et de I'objet sanalyse selon lalex fori (Dutoit/Bonomi, op. cit., n. 3ad art. 9 LDIP;
Alexander R. Markus, Internationales

- 11 - Zivilprozessrecht, 2e éd., Berne 2020, n. 1641, p. 440). Le but de lalitispendance
étant de prévenir des jugements contradictoires, le Tribunal fédéral a approuveé la
conception unitaire de I'identité de I'objet et Sest rallié alathéorie dite du centre de gravité
(Kernpunkttheorie) consacrée par la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes (CJCE ; actuellement Cour de justice de I'Union européenne). Selon cette
théorie, la notion d'identité d'objet ne doit pas étre « restreinte a l'identité formelle des deux
demandes » ; il convient bien plut6t de mettre I'accent sur la question juridique qui se trouve
au centre des deux proces (ATF 138 111 570 consid. 4.2.2 et réf. cit. ; ATF 128 111 284
consid. 3b ; Michel Heinzmann, Quelques réflexions sur la « Kernpunkttheorie » et son
impact sur le CPC, in RSPC 2012 p. 494 ss; cf. ég. Markus, op. cit., n. 1642 p. 440 sset n.
1665 ss p. 445 ss ; Dutoit/Bonomi, op. cit., n. 2 ad art. 9 LDIP; pour letout : TF
5A_223/2016 du 28 juillet 2016 consid. 5.1.1.2). Pour que |'art. 9 LDIP sapplique, il faut
également que |'action ait été ouverte la premiére al'étranger (Dutoit/Bonomi, op. cit., n. 6
ad art.

E.43.1

On déduit de I'argumentation de |’ appel ant que celui-ci conteste que le jugement du 27 juin
2018 rendu par les autorités serbes soit définitif et qu'aing il puisse étre reconnu en Suisse.
Il argue qu'une procédure serait encore en cours aupres de la Cour d'appel de Belgrade et se
prévaut a ce titre de la décision de fixation d'audience produite en annexe a son écriture.

- 12 - Son argumentation se heurte tout d'abord au fait que le jugement du 27 juin 2018
produit en premiére instance mentionne expressément qu'il est entré en force le ler
novembre 2018 et qu'il est devenu exécutoire le 28 décembre 2018, ce qui a été retenu dans
le jugement attaqué. Or, |’ appelant est muet sur ce point et n'offre aucune explication
permettant de considérer que ces indications seraient erronées. Au demeurant, la décision
produite par |’ appelant concerne une procédure de privation de |'exercice de l'autorité
parentale et non celle du divorce. 1l ressort des documents précités que les numéros
d'affaires de premiére instance ne sont pas identiques. En effet |e jugement du 27 juin 2018



indique le numéro « P2 1616/2016 », alors que la piece 1 produite en appel « P2 2165/23 ».
Dans ces conditions, il apparait bien qu'il sagit de deux procédures distinctes. En outre, la
convocation dont se prévaut I’ appelant indique que la procédure devant la Cour d'appel de
Belgrade concerne un jugement du 10 septembre 2024, ce qui achéve de démontrer que

I’ appelant, manifestement de mauvaise foi, tente de se prévaloir d’ un jugement exorbitant a
la cause en divorce serbe pour sopposer alareconnaissance du jugement du 27 juin 2018.
Legrief est mal fondé.

E.43.2

L'appelant discourt également sur le principe de |'unicité du jugement de divorce et sur
I'appréciation faite par e Tribunal de premiére instance genevois dans le cadre de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale. On ne percoit toutefois pas ce qu'il
entend concretement déduire de ces éléments, si bien que I'éventuel grief est
insuffisamment motivé et, partant, irrecevable (cf. consid. 2.2 et 3.1.2 supra). Dans tous les
cas, il ne pourrait qu'étre écarté dans |a mesure ou les éléments dont se prévaut |’ appel ant
concernent en réalité une procédure différente.

E. 433

Au vu de ce qui précede, I'argumentation subsidiaire de I’ appel ant tendant ala suspension
de la procédure introduite en Suisse n'a pas a étre examinée.
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E.44

Il découle de ce qui précéde gque I'ensemble des arguments dével oppés par |’ appelant en lien
avec la situation de son fils— que ce soit dans e cadre des événements passés ou des
procédures en cours — sont ici sans pertinence. La question litigieuse est en effet de savoir si
le divorce des parties a déja été prononceé [ ...], respectivement siil faisait I'objet d'une
procédure pendante avant le dép6t de la demande de |’ appelant le 14 décembre 2017.

E.45

En définitive, rien ne permet de contester |'appréciation de la présidente quant au fait que le
jugement du 27 juin 2018 est définitif et qu'il peut étre reconnu en Suisse, étant précisé
gu'en |'espéce les deux parties disposent de lanationalité[...], si bien qu'il n'existe aucun
obstacle a une telle reconnai ssance.

E.46

L'appelant parait renouveler en appel son grief relatif au fait que le jugement de divorce
serbe concernerait un tiers. Les arguties présentées sont téméraires. |l ne fait en effet aucun
doute gue le jugement prononceé concerne bien les parties a la présente procédure et non un
tiers. L'appelant procede d'ailleurs a de nombreuses explications dans son écriture d'appel
guant aux contestations qu'il aformulées dans le cadre de la procédure étrangére. Dans ces
conditions, il n'y aaucun doute quant al'identité des parties. Par ailleurs, I'appelant se
contente de présenter sa propre opinion sans réellement sen prendre ala motivation —
convaincante — développée par la présidente. Il en résulte que son grief est irrecevable. 5.
5.1 En définitive, |’ appel doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité, selon la
procédure del’art. 312 a. 1 in fine CPC, et le jugement confirmé. 5.2 Lesfraisjudiciaires
delaprocédure d’ appel, arrétés a 600 fr. (art. 63 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils
du 28 septembre 2020 ; BLV 270.11.5]), doivent étre mis alacharge de I’ appel ant, qui



succombe (art. 106 a. 1 CPC).

- 14 - L’intimée n’ ayant pas été invitée a déposer uneréponse, il 'y apaslieu al’alocation
de dépens.

E.9

LDIP; Markus, op. cit., n. 1644, p. 441). Le moment de |'ouverture de I'action a l'étranger

se détermine selon e droit étranger et le moment de I'ouverture de I’ action en Suisse selon
le droit suisse (TF 4C.553/1996 du 16 octobre 1997 consid. 3a; Dutoit/Bonomi, op. cit., n.
6 ad art. 9 LDIP ; Markus, op. cit., n. 1645 et 1647 p. 441 ; Bicher, Commentaire romand,
LDIP-CL, n. 14 ad art. 9 LDIP ; Simon Othenin-Girard, in Commentaire pratique, Droit

matrimonial, 2016, Annexe n. 11 ; pour letout : TF 5A_223/2016 du 28 juillet 2016 consid.
5.1.1.3).
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