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Erwagungen

E.3.1
Chaque partie a produit des pieces, dont il convient d’ examiner |arecevabilité.

E.3.2

L'art. 317 al. 1 CPC prévoit que lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans retard (let. @) et qu'ils n'aient pas
pu |'étre en premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (TF 5A_456/2016 du 28 octobre
2016 consid. 4.1.1) et il appartient al'appelant de démontrer que celles-ci sont réalisées, de
sorte que |'appel doit indiquer spécialement de

- 17 - telsfaits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent
admissibles selon lui (ATF 143 111 42 consid. 4.1, JdT 2017 11 342 avec note de Tappy ; TF
4A _508/2016 du 16 juin 2017 consid. 4.1 ; TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 2.2.2 ;
TF 4A_540/2014 du 18 mars 2015 consid. 3.1, publiéin RSPC 2015 p. 339 ; TF
5A_445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.1 ; TF 5A_695/2012 du 20 mars 2013 consid. 4.2.1
; TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, publié in SJ2013 | 311). Le proces doit
en principe se conduire entierement devant les juges du premier degré ; I'appel est ensuite
disponible maisil est destiné a permettre la rectification des erreurs intervenues dans le
jugement plutdt qu'afournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences (TF
5A_756/2017 du 6 novembre 2017 consid. 3.3 ; TF 5A_445/2014 du 28 aot 2014 consid.
2.1; TF 4A_569/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.3 ; TF 4A_309/2013 du 16 décembre
2013 consid. 3.2, publiéin S12014 | 196). Sous réserve de l'art. 317 al. 1 CPC, la procédure
d'appel ne sert dés lors en principe pas a compléter la procédure de premiére instance, mais
aexaminer e, le cas échéant, corriger le jugement de premieére instance, sur la base des
griefs concrétement articulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2, JdT 2017 |1 153). On
distingue a cet effet vrais et faux nova. Les vrais nova sont des faits ou moyens de preuve
qui ne sont nés qu'apres lafin de I'audience de débats principaux de premiére instance ; ils
sont recevables en appel lorsgu'ils sont invoqués sans retard apres leur découverte. Les faux
nova sont des faits ou moyens de preuve nouveaux qui existaient déalors de I'audience de
débats principaux ; leur recevabilité en appel est exclue sils avaient pu étre invoqués en
premiére instance en faisant preuve de ladiligence requise (TF 5A_882/2017 du ler février
2018 consid. 5.3, publiéin RSPC 2018 p. 218 ; TF 5A_756/2017 du 6 novembre 2017
consid. 3.4 ; Colombini, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise relative al’ appel
et au recours en matiére civile, in JdT 2013 111 131, spéc. p. 150, n. 40).

E.33

En I’ occurrence, les piéces 1 et 2 produites par |’ appelant principal sont des piéces dites de
forme, de sorte qu’ elles sont recevables.



- 18 - Sapiéce 3 est son certificat de salaire relatif al’ année 2020, établi le 12 janvier 2021.
Cetitre est postérieur alacl6ture de I’ instruction en premiére instance, intervenue al’issue
de I’audience du 17 décembre 2020, et ne pouvait ainsi pas étre produit devant I’ autorité
précédente, de sorte qu’il S avére recevable en appel. Les piéces 1, 2 et 3 produites par

|’ appelante par voie de jonction sont des piéces dites de forme, si bien qu’ elles sont
recevables. Quant asapiéce 4, il s agit des baux aloyer de son appartement et de sa place
de parc actuels, conclusles 7 et 13 juin 2021 avec effet au ler aolt 2021, ainsi que d' une
police d’ assurance[...] datée du 22 juin 2021 et entrant en vigueur le ler aolt 2021. Ces
titres, postérieurs ala cl6ture de I'instruction par les premiers juges, sont recevables.

E.41
L’ appelant principal invoque une constatation inexacte des faits sur plusieurs points.

E.42

L’ intéresse soutient d’ abord que son salaire mensuel net retenu par I’ autorité précédente,
par 10'736 fr. 40 selon son certificat de salaire 2018, comprendrait les allocations familiales,
lesquelles auraient d étre retranchées. |1 prétend ainsi que son salaire mensuel net aurait été
de 10'543 fr. 90 en 2018. Il gjoute que son salaire mensuel net aurait été de 10'546 fr. en
2019 et de 10'523 fr. 58 en 2020. L’ appelante par voie de jonction soutient que les
certificats de salaire 2018 et 2019 ne mentionneraient pas que I’ appelant principal ne
percevait plus les allocations de formation de I’ enfant P. . En outre, sur labase des
revenus annuels de 2016 a 2019, on obtiendrait un revenu mensuel moyen de 10'880 fr. 62,
soit un montant |égerement supérieur a celui retenu par les premiers juges, qui ne serait
ains pas critiquable.

- 19 - En I’ occurrence, pour retenir un revenu mensuel net de 10'736 fr. 40 pour |’ appelant
principal, les premiers juges se sont effectivement fondés sur le certificat de salaire 2018 de
I”intéressé, qui fait état d’un salaire annuel net de 128'837 francs. Or, les fiches mensuelles
de salaire de I’ année 2018 démontrent que | appelant principal a percu des allocations

d’ études de 330 fr. par mois lors des mois de janvier ajuillet 2018, de sorte que le salaire
déterminé par I’ autorité précédente comprend effectivement de telles alocations, alors

gu’ elles ne font pas partie du revenu déterminant la capacité contributive du débirentier.

L’ appelant principal ne percoit plus ces allocations depuis ao(t 2018. Dans la mesure ou la
pension devant étre servie al’ appelante par voie de jonction doit étre versée desle ler
octobre 2021, on se fondera sur le dernier salaire connu de |’ appelant principal pour
déterminer sa capacité contributive, a savoir celui ressortant de son certificat de salaire
2020. On retiendra ainsi un revenu mensuel net de 10'523 fr. 60 (126'283 fr. : 12 mois). On
précisera encore qu’il ne se justifie pas de calculer une moyenne des revenus de |’ appelant
principal déslors que ceux-ci n’ont que trés |égerement varié. Du reste, la prise en compte
d’ un revenu mensuel de 10'523 fr. 60 ou de 10'880 fr. 62 comme le plaide |’ appel ante par
voie de jonction n’ est en définitive pas déterminante pour le calcul de la contribution

d’ entretien alaquelle elle peut prétendre (cf. infra consid. 7). Compte tenu d’ un minimum
vital du droit de lafamille de 4'913 fr. 90 (cf. supralet. C ch. 3a), le budget de I’ appel ant
principa présente un disponible de 5'609 fr. 70 (10'523 fr. 60 - 4'913 fr. 90).

E. 43

; ATF 147 111 293 consid. 4 ; Saul, Le nouveau droit quasi prétorien de |’ entretien entre (ex)
conjoints, analyse des arréts du Tribunal fédéral TF 5A_907/2018, TF 5A_104/2018, TF
5A_891/2018 et TF 5A_800/2019, Newsletter DroitMatrimonial.ch mars 2021, spéc. p. 15).



LesLignesdirectrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites (ci-aprés :
minimum vital LP) selon I’art. 93 LP édictées par 1a Conférence des préposes aux
poursuites et faillites de Suisse constituent le point de départ de la détermination des
besoins (ATF 147 111 265 consid. 7.2 et les références citées). L’ entretien convenable

n’ étant pas une valeur fixe, mais une valeur dynamique dépendant des moyens a
disposition, I’ entretien convenable doit étre élargi a ce que I’on nomme le minimum vital du
droit de lafamille dés que les moyens financiers le permettent (ATF 147 111 265 consid. 5.4
et 7.2).

- 29 - Lorsque les moyens suffisent a financer les minima vitaux du droit de lafamille de
tous lesintéressés, il y aun excédent, qu’il faut attribuer. A cet égard, larépartition par «
grandes et petites tétes » (a savoir deux parts pour un adulte, une part pour un enfant)

s impose comme nouvelle régle. Toutefois, toutes les particularités du cas justifiant le cas
échéant d'y déroger (comme larépartition de la prise en charge, un pensum de travail «
surobligatoire », des besoins particuliers, des situations financiéres particuliérement
favorables, des motifs éducatifs et/ou liés aux besoins concrets, etc.) doivent étre également
appréciées au moment de la répartition de I’ excédent, afin de ne pas aboutir & un
financement indirect de I’ autre parent par le biais de contributions d’ entretien excessives.
Enfin, s une part d’ épargne est prouvee (cf. ATF 140 111 485 consid. 3.3), elle doit étre
retranchée de |’ excédent. La décision fixant I’ entretien doit exposer pour quels motifsla
regle de larépartition par grandes et petites tétes a été appliquée ou non (ATF 147 |11 265
consid. 7.2 a7.4 et les références citées).

E.44

a4.6 et 5), les charges constituant le minimum vital du droit de lafamille de |’ appel ante par
voie dejonction sont les suivantes : Base mensuelle minimum vital 1'200 fr. 00

- 25 - Loyer 1'750 fr. 00 Assurance-maladie (LCA comprise) 334 fr. 95 Frais de transport
100 fr. 00 Frais de repas 217 fr. 00 Charge fiscale 894 fr. 00 Total 4'495 fr. 95

E. 45

L’ appelant principal fait enfin valoir que les frais de recherche d’ emploi de |’ appelante par
voie de jonction, par 50 fr., ne seraient pas justifiés, car les premiers juges auraient relevé
gue ce poste n’ était pas appelé a se maintenir durablement dans le temps et que I’ intéressee
faisait peu de recherches. En outre, les recherches entreprises, par courriels ou visites sur
place, n’ occasionneraient aucuns frais. L’ appelante par voie de jonction prétend que ses
visites sur place engendreraient des frais de déplacement et que la recherche d’ un futur
emploi prendrait un certain temps. En |’ espece, il est illogique de retenir unetelle charge
lorsgu’ un revenu hypothétique a été imputé (Juge délégué CACI 23 juillet 2021/359 consid.
5), de sorte qu’il sejustifie de laretrancher des charges de I’ appel ante par voie de jonction.

E.4.6

Onreléveraici que dans la mesure ou, comme cela sera exposé ci-dessous (cf. infra consid.
7.3.3), il peut raisonnablement étre attendu de I’ appel ante par voie de jonction qu’elle
travaille a 90%, et non & 70% comme |’ aretenu I’ autorité précédente, il se justifie de revoir
ses frais d’ acquisition du revenu, soit les frais de repas pris al’ extérieur et lesfrais de
transport, pour les adapter a cette nouvelle circonstance. Pour lesfrais de repas, les premiers
juges ont retenu un montant de 120 fr. (10 fr. x 3 jours X 4 semaines) sur la base d’ un taux
d’ activité de 70%, en considérant qu’ en travaillant trois jours et demi par semaine,



I’ appelante par voie de jonction n’ était contrainte de prendre son repas de midi al’ extérieur
gue trois jours par semaine et pouvait manger a domicile le demi-jour restant. Dans la
mesure ou |I’onignore si le taux de 90% devant étre assuré par |’ appelante par voie de
jonction seraréparti sur les cing jours de lasemaine, ou si celle-ci seraen mesure de manger
adomicile un jour par semaine dans |’ hypothése ou elle ne travaillerait que

- 22 - quatre jours et demi par semaine, il y alieu de retenir des frais de repas pris a

I extérieur a plein temps, identiques a ceux de I’ appelant principal, par 217 fr. (10 fr. x 21.7
jours). Quant aux frais de transport, les premiers juges ont retenu un forfait de 100 fr., en
constatant que |’ appelante par voie de jonction pouvait aller travailler en transports publics
et que |’ achat de billets de train aller-retour quatre fois par semaine entre|[...] et [...] coltait
89 fr. 60 par mois (2 fr. 60 x 2 trajets x 4 jours X 4 semaines), avec la précision qu’un
abonnement de parcours serait certainement moins onéreux encore. La maniére dont

I’ autorité précédente a calculé ces frais n’ est pas critiquée et peut étre confirmée. Dans la
mesure ou, sur labase d’un taux de 90%, |’ achat des billets de train précités s' éléve a 104 fr.
(2fr. 60 x 2 trajets x 5 jours x 4 semaines) et ou I’ acquisition d’ un abonnement de parcours
serait effectivement moins onéreuse, le montant de 100 fr. retenu par |’ autorité précédente
peut étre confirmé pour le taux de 90%.

E.51

L’ appelante par voie de jonction fait grief al’ autorité précédente d’ avoir comptabilisé dans
ses charges un loyer hypothétique de 1'700 fr. et conclut a ce qu’ un montant de 2'000 fr. soit
pris en compte. Elle soutient qu’ en vertu du principe de I’ égalité de traitement, les frais de
logement des parties apres |e divorce devraient étre identiques et souligne que la
participation de I’ appelant principal aux frais du logement qu'il partage avec sa compagne a
été retenue a hauteur de 2'000 francs. En outre, les premiers juges n’ auraient pas explicité
sur la base de quels é éments son loyer hypothétique de 1'700 fr. a été fixé. L’ appelant
principal objecte que le loyer actuel de |’ appelante par voie de jonction serait de 1'690 fr.,
ce qui justifierait le montant de 1'700 fr. retenu dans le jugement, lequel serait d ailleurs
conforme aux prix figurant dans les annonces produites par |’ intéressée en premiére
instance (P. 139). Il reléve enfin que le loyer hypothétique retenu par les premiers juges
prendrait en compte les codts raisonnables dans lesquels il

- 23 - peut étre attendu qu’ elle se reloge et que le principe d' égalité de traitement invoqué

N’ aurait pas sa place dans le cadre de la détermination des charges des parties apres e
divorce. L’ autorité précédente a considéré que contrairement a ce qu’ elle alléguait,

I’ appel ante par voie de jonction ne pouvait pas prétendre a pouvoir continuer a vivre dans
un appartement de 4.5 pieces d' une surface similaire a celle du logement conjugal dés lors
gu’ elle vivait seule. Un appartement de 3.5 pieces a[...], ou dans sa proche périphérie, lui
offrirait aing suffisamment de confort, dans le respect du train de vie auquel elle avait droit
apres le divorce. En effet, durant |a vie commune, les parties et leurs deux enfants vivaient a
guatre dans un 4.5 pieces et leur train de vie n’ était pas au-dessus de la moyenne.

E.5.2

En |’ espéce, | appel ante par voie de jonction vit depuis le ler aolt 2021 dans un
appartement de 2.5 piéces, d' une surface de 74 m2, a[...], dont le loyer mensuel s éléve a
1'690 fr. charges comprises. Elle a également pris a bail desla méme date une place de parc
dans I’immeuble abritant cet appartement, pour un loyer mensuel de 60 francs. Ses frais de
logement effectifs depuis le 1er ao(t 2021 sont ainsi de 1750 fr. (1'690 fr. + 60 fr.), soit un



montant presgue équivaent au loyer hypothétique retenu par les premiersjuges. Le loyer
hypothétique comptabilisé dans |e jugement répondait a la préoccupation d’ estimer les
charges de logement de |’ appelante par voie de jonction, qui devait trouver a se reloger des
le 1er octobre 2021, date alaquelle elle devait quitter le logement conjugal. Or, dansla
mesure ou |’ appel ante par voie de jonction a désormais trouve un appartement des le ler
aolt 2021, on tiendra compte de ses frais de logement actuels dans le cadre de la
détermination de la pension qui lui est due des le ler octobre 2021, par 1'750 fr., étant
rappel é que seuls les frais de logement effectifs doivent en principe étre comptabilisés (TF
5A_717/2019 du 20 avril 2020 consid. 3.1.2.2).

- 24 - A celas gjoute que, comme I’ aretenu |’ autorité précédente, sans que ces constats ne
soient remis en cause, du temps de la vie commune, |’ appelante par voie de jonction vivait
avec son mari et leurs deux enfants dans un logement de 4.5 piéces. On ne peut donc pas
considérer que le logement de 2.5 piéces actuellement occupé par I’ intéressée seule, d’ une
surface de 74 m2, serait incompatible avec le train de vie durant le mariage. Le principe de
I’ égalité de traitement invoqué par |’ appelante par voie de jonction n’est ici pas applicable,
car il ne s agit pas d’ assurer |’ égalité économique des époux apres le divorce au-delade ce
qui est nécessaire pour maintenir le train de vie de I’ union conjugale. On précisera par
alleursqu’il n'y apas lieu de tenir compte de la prime d assurance « [...] », dont lapolice a
€té produite en deuxieme instance par I’ appelante par voie de jonction en annexe aux baux
relatifs a son appartement et sa place de parc. Outre le fait que I’ intéressée n’ explique pas
guelle est la nature de cette assurance, elle n’en revendique pas formellement la
comptabilisation. Partant, le grief, en tant qu’il tend a faire comptabiliser un loyer de 2'000
fr., doit étre rejeté et il seratenu compte du loyer effectif de 1'750 francs.

E.6

S agissant des autres charges devant étre prises en compte dans le minimum vital du droit
delafamille de |’ appelante par voie de jonction, |les parties ne contestent pas le montant de
base de 1'200 fr., la prime d  assurance-maladie (LCA comprise) de 334 fr. 95 et la charge
fiscale de 894 fr. retenus par les premiers juges. Partant, et au vu de ce qui a déja été exposé
(cf. supra consid.

E.71

Invoquant une violation du droit, I’ appelant principal soutient que I’ autorité précédente
aurait méconnu la primauté du principe de I’ indépendance économique des époux sur celui
delasolidarité. Il fait valoir que I’ appelante par voie de jonction aurait di se voir imputer
un revenu hypothétique a 100%, et non a 70%, des lors que le Tribunal fédéral aurait
abandonné laregle dite « des 45 ans » et que le domaine d’ activité de I’ intéressée ne serait
guere affecté par la pandémie. En outre, titulaire d’ un CFC de vendeuse, I’ appelante par
voie de jonction aurait tres vite retrouvé un emploi de vendeuse, puis de gérante adjointe, au
moment de la séparation et aurait méme déjatravaillé jusgu’ a 90% durant |’ automne et

I” hiver 2020, démontrant ainsi sa capacité atravailler aplein temps. L’ appelant principal
souligne également que I’ intéressée se limiterait aux recherches d emploi minimales. De
plus, le jugement accorderait al’ appelante par voie de jonction une contribution d’ entretien
qui, gjoutée au revenu hypothétique qui lui est imputé a 70% ou qui devrait I’ éreaplein
temps, lui permettrait de bénéficier d’ un train de vie supérieur a celui dont elle bénéficiait
durant lavie commune, ce qui ne serait pas admissible. En effet, du tempsdelavie
commune, |’ épouse n’ avait pas de salaire et le revenu du mari devait faire vivre non



seulement les époux, mais en plus leurs deux enfants. Par ailleurs, selon son calcul, avec les
pensions fixées, I’ appelant principal se retrouverait dans une plus mauvaise situation
financiére que I’ appelante par voie de jonction. Enfin, I’ appelant principal reléve que
celle-ci aurait d§arecu des liquidités dans le cadre de laliquidation du régime matrimonial
et du partage de laLPP, ce dont il aurait fallu tenir compte selon I'art. 125 ch. 8 CC.

- 26 - De son c6té, I’ appelante par voie de jonction soutient que la contribution fixée en sa
faveur par les premiersjuges n'irait pas au-dela du train de vie antérieur des parties et
rappelle a cet égard qu’ aprés leur séparation, les époux avaient conclu une convention le 9
avril 2015 selon laquelle I’ appelant principal devait lui verser une pension mensuelle de
4'000 fr., montant correspondant & son train de vie antérieur. S agissant du revenu
hypothétique, elle reléve qu’ en raison de son &ge, elle serait prétéritée sur le marché du
travail, que la pandémie ne serait pas propice al’embauche et qu’'elle n’aurait pastravaillé a
90% durant une période suffisamment longue pour étre déterminante quant a ses possibilités
effectives de trouver un emploi aplein temps. L’ appelante par voie de jonction prétend
enfin que méme si elle bénéficieradu produit de la vente de I’ appartement copropriété des
parties, elle N aurait pas cotisé a la prévoyance professionnelle pendant vingt et un ans et
gue larente AVS alaquelle elle pourra prétendre serait tres basse, de sorte que le montant
de la pension arrété par |’ autorité précédente viserait également a combler ses lacunes de
prévoyance. Les premiers juges ont considéré que le mariage avait eu un impact décisif sur
lavie de |’ appelante par voie de jonction et que le principe d’ une contribution d’ entretien
aprés le divorce en faveur de celle- ci était justifié — ce qui n’ est pas contesté en appel. Ils
ont ensuite retenu que I’ appelante par voie de jonction était en mesure de travailler a 70%,
soit le taux médian entre son taux actuel de 50% et le taux global de 90% précédemment
réalisé, desle ler octobre 2021 dans une activité professionnelle similaire acelui qu’' elle
effectuait au moment du jugement, car plus les années passerai ent, moins grandes seraient
ses chances de trouver un emploi a plein temps. Compte tenu d’ un revenu hypothétique a
70% de 3'607 fr. ([2'577 fr. x 70] : 50) et d’un minimum vital du droit de lafamille de 4498
fr. 95, le budget de I’ intéressée présentait un déficit de 891 fr. 95, qui devait étre couvert par
I’ appelant principal. Apres couverture de ce déficit, il restait & celui-ci un excédent de 4'930
fr. 55, que I’ autorité précédente a partagé par moitié entre les parties pour arréter la pension
due al’ appelante par voie de jonction.

-27 -

E.721

Aux termesdel’art. 125 al. 1 CC, si I’ on ne peut raisonnablement attendre d’ un époux qu'’il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d’ une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette
disposition concrétise deux principes : d'une part, celui de I'indépendance économique des
époux apres le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chagque conjoint
doit acquérir son indépendance économique et subvenir a ses propres besoins apres le
divorce (clean break) ; d'autre part, celui de la solidarité, qui implique que les époux doivent
supporter en commun non seulement les conségquences de la répartition des taches convenue
durant le mariage (art. 163 al. 2 CC), mais également |les désavantages qui ont été
occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir a son entretien. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, |I'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des éléments énumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 a. 2 CC (ATF
137111 102 consid. 4.1.1 ; ATF 132 111 598 consid. 9.1 et les références citées ; TF



5A_90/2012 du 4 juillet 2012 consid. 3.1.1). L’art. 125 a. 2 CC dispose que pour décider si
une contribution d’ entretien est allouée et pour en fixer, le cas échéant, le montant et la
durée, le juge retient en particulier larépartition des tdches pendant le mariage (ch. 1), la
durée du mariage (ch. 2), le niveau de vie des époux pendant le mariage (ch. 3), I’ ége et

I’ état de santé des époux (ch. 4), lesrevenus et la fortune des époux (ch. 5), I'ampleur et la
durée de la prise en charge des enfants qui doit encore étre assurée (ch. 6), laformation
professionnelle et les perspectives de gain des époux, ainsi que le colt probable de
I”insertion professionnelle du bénéficiaire de I’ entretien (ch. 7) et les expectatives de

|’ assurance-vieillesse et survivants et de la prévoyance professionnelle ou d’ autres formes
de prévoyance privée ou publique, y compris e résultat prévisible du partage des
prestations de sortie (ch. 8).

- 28 - Une contribution d’ entretien est due en vertu du principe de la solidarité si e mariage
aeu une influence concréte sur les conditions d’ existence de I’ époux crédirentier («
|ebenspragende Ehe »), en d’ autres termes si |e mariage a créé pour cet époux — par quelque
motif que ce soit — une position de confiance qui ne saurait étre décue méme en cas de
divorce (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2 ; ATF 135111 59 consid. 4.1 ; ATF 134 111 145
consid. 4).

E. 7221

Dans sa jurisprudence récente, le Tribunal fédéral a considéré que pour calculer I entretien
en droit delafamille, il y alieu de se fonder sur la méthode des frais de subsistance
(Lebenshaltungskosten) (ATF 147 111 265 consid. 6.1). Sauf dans le cas de situations
particulieres dans lesquelles son application ne ferait aucun sens, comme le cas de situations
financiéres trés favorables, notamment pour des raisons liées aux besoins concrets (ATF
147 111 265 consid. 6.6 in fine), cette méthode a vocation a s appliquer al’ échelle de la
Suisse al’ ensemble des calculs d’ entretien en droit de lafamille, soit également pour le
calcul del’ entretien entre ex- conjoints apres le divorce basé sur I’ art. 125 CC (ATF 147 111
301 consid.

E. 7222

Tant pour la contribution d’ entretien durant e mariage que pour celle apres divorce, letrain
de vie mené durant la vie commune constitue e point de départ pour déterminer |’ entretien
convenable de chacun des époux, auquel ceux-ci ont droit en présence de moyens financiers
suffisants (ATF 147 [11 293 consid. 4.4 ; TF 5A_754/2020 du 10 aot 2021 consid. 3.2 ; TF
5A_365/2019 du 14 décembre 2020 consid. 5.2.2.3). Lalimite supérieure du droit a

I’ entretien pour un époux correspond au montant nécessaire au maintien du train de vie
mené jusqu’ a la cessation de lavie commune (ATF 144 111 337 consid. 4.2.1 ; ATF 141 111
465 consid. 3.1 ; ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1 ; TF 5A_394/2020 du 5 novembre 2020
consid. 4.4.2). Letrain de vie mené pendant la vie commune de chague parent et des enfants
correspond au minimum vital du droit de lafamille augmenté de la part de |’ excédent
réparti selon le principe des « grandes et petites tétes » entre chague membre de lafamille.
Pour pouvoir mener un train de vie équivalent au train de vie mené pendant lavie
commune,

- 30 - I’ (ex-)époux créancier doit disposer de suffisamment de moyens pour pouvoir couvrir
son minimum vital du droit de lafamille (post- séparation/post-divorce), augmenté du
montant qui correspond a sa part de I’ excédent pendant la vie commune. |1 faut donc
déterminer le train de vie mené pendant la vie commune en partant d’un calcul du minimum



vital du droit de lafamille fondé sur le montant de base d’ un couple marié et sur une seule
position pour frais de logement pour les parents (tout en tenant compte d’ une part desfrais
de logement dans |e besoin des enfants). L’ excédent sera partagé selon le principe des «
grandes et petites tétes » (Von Werdt, Unification du droit de |’ entretien par le Tribunal
fédéral, 2022, article a paraitre in Fountoul akis/Jungo (édit.), Onziéme Symposium en droit
delafamille du 8 septembre 2021).

E. 7231

Lorsque le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique du travail, il doit examiner
successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit examiner sil peut étre
raisonnablement exigé de la personne concernée qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation et a son état de santé ; il sagit d'une
question de droit. Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de

mani ére toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir un revenu supérieur en
travaillant ; il doit préciser le type d'activité professionnelle que cette personne peut
raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité
effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que de son &ge et du marché du
travail ; il sagit lad'une question defait (ATF 143 111 233 consid. 3.2 ; ATF 137111 118
consid. 2.3 ; TF 5A_235/2016 du 15 aolt 2016 consid. 4.1 ; TF 5A_154/2016 du 19 mai
2016 consid. 5.1 et les références citées). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut
éventuellement se baser sur |'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par |'Office
fédéral de la statistique
(www.lohnrechner.bfs.admin.ch/Pages/SalariumWizard.aspxang=fr), ou

- 31 - sur d'autres sources, comme des conventions collectives de travail (ATF 137 111 118
consid. 3.2, JdT 2011 11 486 ; TF 5A_782/2016 du 31 mai 2017 consid. 5.3), pour autant
gu'ils soient pertinents par rapport aux circonstances d'espece (TF 5A_690/2019 du 23 juin
2020 consid. 4.3.1 ; TF 5A_461/2019 du 6 mars 2020 consid. 3, publié in FamPra.ch 2020
p. 488 ; TF 5A_112/2013 du 25 mars 2013 consid. 4.1.3). L'utilisation de statistiques pour
arréter le salaire hypothétique n'est nullement impérative, en particulier lorsqu'un revenu
concréetement existant peut fournir un point de départ (ATF 147 111 265 consid. 3.2 et les
références citées).

E.7.232

Afin de déterminer si un revenu hypothétique doit étre imputé, les circonstances concretes
de chague cas sont déterminantes. Les criteres dont il faut tenir compte sont notamment
I'age, I'état de santé, les connaissances linguistiques, laformation (passée et continue),
I'expérience professionnelle, laflexibilité sur les plans personnel et géographique, la
situation sur le marché du travail, etc. (ATF 147 111 308 consid. 5.6 ; TF 5A_1026/2021 du
27 janvier 2022 consid. 4.1 ; TF 5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 5.2.1 ; TF
5A_754/2020 du 10 ao(t 2021 consid. 4.3.2). Pour ce qui est de I'ége auquel la premiere
condition fait référence, il sagit de celui de la séparation effective, a moins que le conjoint
qui réclame une contribution d'entretien pat de bonne foi considérer qu'il n'avait pas a
obtenir des revenus propres (ATF 132 111 598 consid. 9.2 ; ATF 130 111 537 consid. 3.3 ; TF
5A_97/2017 et 5A_114/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 7.1.2.1 et les références citées). Le
seul fait que le débirentier potentiel se trouve dans une situation financiére confortable ne
suffit pas a fonder cette confiance. En effet, dés le divorce, la propre capacité a subvenir a



ses besoins prime selon I'art. 125 al. 1 CC (TF 5A_97/2017 et 5A_114/2017 précité consid.
7.1.2.1; TF5A_201/2016 du 22 mars 2017 consid. 8.1 et les références citées). Lalimite de
I'&ge n'est déterminante que pour une nouvelle entrée dans lavie active, alors qu'elle est
d'importance moindre lorsqu'il sagit d'augmenter e taux d'une activité déa exercée. En
revanche, |'age au moment du prononcé du

- 32 - jugement peut étre pris en compte dans I'examen de la seconde condition pour
I'imputation d'un revenu hypothétique (TF 5A_538/2019 du ler juillet 2020 consid. 3.1,
publié in FamPra.ch 2020 p. 1037).

E. 731

En |’ espéce, on constate qu’ en procédant a une répartition par moitié entre les parties de

I’ excédent de I’ appelant principal, |’ autorité précédente a appliqué mécaniquement une
répartition par « grandes et petites tétes » de I’ excédent et ne s est pas préoccupée de la
situation de lafamille durant la vie commune, faisant ainsi abstraction du montant
nécessaire au maintien du train de vie mené durant le mariage qui constitue lalimite
supérieure du droit al’ entretien, contrairement a ce que prescrit le Tribunal fédéral dans
I’ATF 147 111 293 consid. 4.4. Larépartition de I’ excédent dans la méthode en deux étapes
ne doit en effet pas aboutir au financement d’ un train de vie supérieur acelui qui avait cours
durant lavie commune, lorsgue les ressources des €poux se sont accrues par exemple parce
gue I’ un des conjoints a repris une activité professionnelle ou augmenté celle qu'il exercait.
Du temps de lavie commune, lafamille[...], composée des parties et de leurs deux enfants,
disposait du seul salaire de I’ appelant principal, qui était alors de 9'000 francs. Or, aux
termes du jugement entrepris, avec un revenu hypothétique propre de 3'607 fr. et une
pension apres divorce de 3'360 fr., |’ appelante par voie de jonction bénéficierait
manifestement d’ un train de vie supérieur. Conformément a ce qui a été expose ci-dessus
(cf. supraconsid. 7.2.2), il faut déterminer le train de vie mené pendant la vie commune en
partant d’un calcul du minimum vital du droit de la famille fondé sur le montant de base
d’un couple marié et sur une seule position pour frais de logement pour les parents, puis
partager |’ excédent entre les « grandes et petites tétes ». Puis, il faut recalculer les charges
des époux aprés la séparation, pour tenir compte des frais supplémentaires induits par lavie
séparée. Ensuite, il faut le cas échéant réduire la part d’ excédent a attribuer al’ époux
créancier par une correction si le résultat dépasse I’ entretien convenabl e obtenu au terme de
la premiére étape,

- 33 - corrigé par les charges supplémentaires introduites dans la deuxieme étape.

E. 732

Au moment de la séparation, |” appel ante par voie de jonction N’ avait pas de revenu, ce qui
N’ est pas contesté. Quant al’ appelant principal, il réalisait un revenu mensuel net de 9'000
fr., dont on doit déduire qu’il s agissait du seul revenu de lafamille. S agissant du minimum
vital du droit delafamille de |’ appelante par voie de jonction durant lavie commune, il y a
lieu de tenir compte d’ un montant de base correspondant ala moitié de celui pour un couple
marié, par 850 fr. (1'700 fr. : 2). Lesfrais de logement du domicile conjugal étaient de 966
fr.35(all. 99 et 100 ; P. 104 a 108) ; deslorsqu’il s agissait du logement de lafamille, la
part de |’ appelante par voie de jonction correspondait a 35% de ce montant (100%, moins
30% de parts des enfants, solde divisé par deux époux), a savoir 340 fr. en chiffres ronds.
Déslors qu apres la séparation, le montant de base du minimum vital de I’ appel ante par
voie de jonction a augmenté de 350 fr. (1'200 fr. au lieu de 850 fr.) et que sesfrais de



logement ont augmenté de 1'410 fr. (1'750 fr. au lieu de 340 fr.), il y alieu de considérer
gue ses frais supplémentaires induits par la vie séparée s élévent a 1'760 fr. (350 fr. + 1'410
fr.). Le minimum vital du droit de lafamille de |’ appelante par voie de jonction déterminant
pour la période de lavie commune est celui qui correspond a la situation actuelle, a savoir
4'495 fr. 95 (cf. supra consid. 6), dont & déduire les frais supplémentaires induits par lavie
séparée de 1'760 fr., soit 2'735 fr. 95. Quant al’ appelant principal, ses frais supplémentaires
induits par la vie séparée sont de 1'660 fr., a savoir la différence entre ses frais de logement
actuels de 2'000 fr. et ses frais de logement durant la vie de commune de 340 fr., étant
précise que son montant de base avant et aprés la séparation est identique puisgu’il vit en
concubinage. Il s ensuit que le minimum vital du droit de lafamille de I’ appelant principal
déterminant pour la période de la vie commune est celui qui correspond a

- 34 - lasituation actuelle, a savoir 4'913 fr. 90, dont a déduire les frais supplémentaires
induits par lavie séparée de 1'660 fr., soit 3'253 fr. 90. Si I’ on déduit du revenu de 9'000 fr.
adisposition de lafamille durant la vie commune les minima vitaux du droit de lafamille
des parties tels que déterminés ci-dessus, il restait un disponible de 3'010 fr. 15 (9'000 fr. -
2735 fr. 95 - 3253 fr. 90). Avec ce disponible, les parties devaient assumer |’ entretien des
deux enfants, qui comprend atout le moins leurs montants de base, par 1'200 fr. (2 x 600
fr.), leurs parts au logement, par 290 fr. en chiffres ronds (30% de 966 fr. 35) et |’ assurance
maladie que I’ on peut estimer a100 fr. par enfant pour la base uniquement, étant précisé
gue les parties n’ont rien alégué concernant les autres charges des enfants et que le
jugement est muet sur cette question. A supposer qu'il n'y ait pas d autres postes pour les
enfants, il restait tout au plus pour lafamille un excédent de 1'320 fr. 15 (3'010 fr. 15 - 1'200
fr. - 290 fr. - 200 fr.). Dans cette hypothese — favorable al’ intéressée —, I’ appel ante par voie
de jonction pouvait prétendre a une part de « grosse téte » de ce disponible de 440 fr. (1'320
fr. 15x 2/), en chiffresronds. 6 Il S ensuit que le maintien du train de vie vécu en commun,
qui constitue lalimite de |’ entretien de I’ appelante par voie de jonction, correspond a son
minimum vital du droit de lafamille majoré de 440 francs. Pour couvrir cetrain de vie,
I”intéressée devrait réaliser des revenus de 4'935 fr. 95 (4'495 fr. 95 + 440 fr.). Ainsi, méme
s I’on retenait les 3'607 fr. de revenu hypothétique imputé al’ appelante par voie de
jonction par I autorité précédente, la contribution d’ entretien de 3'360 fr. allouée dans le
jugement serait manifestement trop élevée car elle permettrait al’intéressée de bénéficier
d'un train de vie supérieur a celui dont elle bénéficiait durant la vie commune.

E.7.33

Celaétant, il convient de déterminer si le maintien de ce train de vie de 4'935 fr. 95 doit étre
financé par une contribution d’ entretien ou si I’ appelante par voie de jonction doit y
pourvoir elle-méme.

- 35- EnI’occurrence, il n’est pas contesté que le mariage a eu une influence concrete sur
les conditions d’ existence de I’ appelante par voie de jonction. Néanmoins, comme

I’ appelant principal le reléve avec raison, le principe de I’ autonomie prime celui dela
solidarité. Il y adeéslorslieu d examiner les moyens des parties en lien avec le revenu
hypothétique imputé al’ appelante par voie de jonction. Il ressort de I’ état de fait non
contesté qu’ apres son licenciement par [...] AG, ou elle avait rapidement apres |a séparation
été engagée comme vendeuse puis comme gérante adjointe, pour le 31 décembre 2018,

I’ appel ante par voie de jonction atravaillé comme vendeuse ataux partiel pour cet
employeur dans le cadre d’ un contrat de durée déterminée du ler février 2019 au 29 février
2020. Parallélement, |’ intéressée atravaillé a 50% comme vendeuse auprés de|...]. En



cumulant ces emplois, elle a exercé une activité professionnelle a 90%. Ces éléments
démontrent que |’ appelante par voie de jonction a été en mesure de travailler a 90% comme
vendeuse et on ne voit pas pour quelle raison ce taux ne pourrait pas étre exigé pour
I’avenir. Lefait que I’ intéressée ait effectivement obtenu ces différents emplois contredit
son argumentation selon laguelle, en raison de son &ge, elle serait prétéritée sur le marché
du travail. En outre, laréférence générale ala crise sanitaire pour en déduire une baisse de
I’ embauche n’ est d’ aucun secours a |’ appel ante par voie de jonction. En effet, les secteurs
économiques n’ étant pas tous touchés de la méme maniére par la pandémie de COVID- 19,
une référence ala situation générale en Suisse ne suffit pas pour prouver que I’ obtention
d’un revenu jugé raisonnable n’ est pas possible, est rendue plus difficile ou n’ est possible
gu’ au prix de longues recherches (TF 5A_467/2020 du 7 septembre 2020 consid. 5.3, publié
in FamPra.ch 2021 p. 130). On ne saurait de toute maniére pas retenir qu’ une grande
enseigne du commerce de détail, tel que I’employeur actuel de |’ appelante par voie de
jonction, ait été particuliérement touchée par la pandémie. L’ argument de |’ appel ante par
voie dejonction, selon lequel le taux d’ activité cumulé de 90% n’ a été exercé que durant
guelques mois, ne change rien au fait que I’ intéressée a eu la possibilité effective d’ exercer

- 36 - une activité lucrative a un tel taux. Quant aux considérations toutes générales figurant
dans e jugement, selon lesquelles, en substance, |les grandes enseignes du commerce de
détail préféreraient engager plusieurs vendeurs atemps partiel plutét que d offrir des
emplois aplein temps et privilégieraient des employés plus jeunes que |’ appel ante par voie
de jonction, elles sont précisément contredites par le fait que I’ intéressée aréussi atravailler
a90% aupres de tels employeurs. Cela étant, et contrairement a ce que soutient |’ appel ant
principal, les circonstances concrétes ne démontrent pas que |’ appelante par voie de
jonction aurait la possibilité effective d’ exercer son activité lucrative aplein temps. Si ellea
effectivement tres vite retrouvé un emploi de vendeuse aprés la séparation, elle n’ajamais
€té engagée pour un poste a plein temps, mais uniquement pour des temps partiels. Dans ces
conditions, et contrairement a ce qu’ on retenu les premiers juges, il se justifie de considérer
gue I’ appelante par voie de jonction est en mesure de travailler 2 90% dans son domaine

d activité actuel. S agissant du revenu que I’ appel ante par voie de jonction pourrait
concretement réaliser en travaillant & 90%, le salaire actuel de I’ intéressé a 50%, par 2’577
fr. 60, peut servir de base de calcul, étant précisé que I’ autorité précédente s est également
fondée sur ce revenu pour I extrapoler a un 70% sans que cette maniére de faire ne soit
remise en cause. Il s ensuit que I’ appel ante par voie de jonction est en mesure de réaliser un
revenu mensuel net de 4'639 fr. 70 ([2'577 fr. 60 x 90] : 50) en travaillant a 90% comme
vendeuse dans le commerce de détail désle ler octobre 2021, dies a quo non contesté en

appel.

E. 734

On constate ainsi qu’ avec un revenu mensuel net hypothétique de 4'639 fr. 70, il mangque a
I” appelante par voie de jonction un montant de 296 fr. 25 (4'639 fr. 70 - 4'935 fr. 95) pour
financer le train de vie auquel elle peut prétendre, par 4'935 fr. 95, et qui constitue lalimite
de son entretien.

- 37 - Lapension mensuelle nécessaire a assurer al’ appelante par voie de jonction un train
devie éguivalent acelui qui était le sien lors de la vie commune ne pourrait ainsi pas étre
supérieure a 296 fr. 25 par mois, montant arrondi a 300 fr., a compter du ler octobre 2021.
S agissant de ladate jusqu’ alaquelle la contribution d’ entretien aprés divorce est due,

I’ autorité précédente aretenu celle du 30 juin 2033 des lors que I’ appelant principal aura



atteint I’ &ge |égal de laretraite a cette date. Si |’ appelant principal conclut a ce que la
pension soit fixée jusqu’ au 30 juin 2028 au plus tard, il ne consacre aucun dével oppement
dans son mémoire d’ appel sur la question du terme de son obligation d’ entretien et ne remet
ainsi pas valablement en cause I’ appréciation des premiers juges sur ce point, de sorte que
I’on s'en tiendra ala date du 30 juin 2033, dernier jour du mois lors duquel I’ appel ant
principal aura atteint I’ &ge de 65 ans. On gjoutera que dans la pratique, le terme dela
pension est généralement fixé au moment ou le débirentier atteint I’ &ge |égal de laretraite
car lesressources du crédirentier auraient a ce moment-la également baissé en cas de
poursuite du mariage. Ainsi, danslamesure ou il est incontesté que le mariage a eu une
influence concréte sur les conditions d’ existence de I’ appelante par voie de jonction et que
cette derniere adroit au maintien de son train de vie, on ne voit pas pourquoi son droit a
I’entretien s’ éteindrait au 30 juin 2028. |1 S ensuit que sur le principe, |’ appelante par voie
de jonction adroit a une pension mensuelle de 296 fr. 25, montant arrondi a 300 fr., au
maximum du 1er octobre 2021 au 30 juin 2033. Au dernier état de ses conclusions en
premiére instance (cf. supra consid. 1.2), I’ appelant principal a offert de contribuer a

I’ entretien de |’ appelante par voie de jonction par le versement d' une pension mensuelle de
1'000 fr. du ler octobre au 31 décembre 2021, puis de 500 fr. du ler janvier 2022 au 30 juin
2028. Dans lamesure ou le principe de disposition est applicable au présent litige, la
pension mensuelle due par |’ appelant principal pour I’ entretien de |” appel ante par voie de
jonction serafixée &1'000 fr. du ler octobre au 31 décembre 2021, soit le montant qu'il
reconnait devoir pour la période considérée.

- 38 - Pour la période a compter du ler janvier 2022, I’ appelant principal offre de verser 500
fr. par moisjusqu’ au 30 juin 2028, ce qui représente un capital de 39'000 fr. (500 fr. x 78
mois). Or, I’ appelante par voie de jonction a droit & une pension mensuelle de 300 fr. du ler
janvier 2022 au 30 juin 2033, soit durant 138 mois. Si | on rapporte le capital offert de
39'000 fr. a ces 138 mois, on obtient une pension mensuelle de 282 fr. 60 que |’ appel ant
principal reconnait devoir, soit un montant inférieur a celui auquel |’ appelante par voie de
jonction adroit et que |’ appelant principal est en mesure d’ assumer dés lors que son
disponible s’ éléve a5'609 fr. 70 (cf. supraconsid. 4.2). || s ensuit que pour la période du ler
janvier 2022 au 30 juin 2033, la pension mensuelle due a |’ appelante par voie de jonction
sera fixée au montant arrondi de 300 francs. |l n'y apas lieu de procéder a un partage de

I’ excédent de |’ appelant principal apres paiement du montant nécessaire a couvrir letrain de
vie auquel I’ appelante par voie de jonction peut prétendre, des lors que cela aboutirait ala
faire bénéficier d’ un train de vie supérieur acelui qui était le sien pendant la vie commune.

E.81

Dans un dernier moyen, |’ appelante par voie de jonction conteste le montant qui lui a été
alloué atitre de liquidation du régime matrimonial. Elle fait grief aux premiersjuges d’ avoir
retenu que la somme de 64'551 fr. devait étre considérée comme un bien propre de

I” appelant principal. Elle soutient que la somme précitée, versée en plusieurs fois par les
parents de I’ intéressé durant le mariage, aurait en réalité été destinée a subvenir aux besoins
du couple. Ellereléeve a cet égard que le 21 novembre 2014, |’ appelant principal aurait
procédé al’ achat de biens de consommation aupres d un magasin [...]. Partant, le document
établi par les parents de I’ appelant principal indiquant que la somme de 64'551 fr. |ui était
destinée serait insuffisamment probant et I intéressé aurait échoué a établir gu’il se serait
agi d'un bien propre, de



- 39 - sorte qu'il s'agirait d’ acquéts. L’ autorité précédente aurait ainsi dd retenir des acquéts
de 139'012 fr. 65 pour |" appelant principal. Quant aux acquéts totaux, ils auraient di étre de
168'908 fr. 80 (139'012 fr. 65 d' acquéts de |’ appelant principal + 28'716 fr. 65 d’ acquéts de
|’ appelante par voie de jonction + 1'179 fr. 50 pour les trois comptes bancaires communs),
si bien que chague partie aurait droit a un montant de 84'454 fr. 40 et que |’ appelant
principal devrait lui verser une soulte de 55737 fr. 75 au lieu de 3'003 fr. 45 (recte : 3'426
fr. 80). L™ appelant principal objecte que I’ appelante par voie de jonction omettrait de
mentionner et de prendre en compte lafortune dont il disposait avant le mariage, par 38'981
fr. 45, qui constituerait un bien propre. Il conteste que la somme de 64'551 fr. versée par ses
parents était destinée a subvenir aux besoins du couple et reléve que I’ achat de biens de
consommation le 21 novembre 2014 dont I’ appelante par voie de jonction se prévaut serait
intervenu alors que les parties vivaient d§ja de maniere séparée. Les premiers juges ont
retenu que les actifs de |’ appelant principal s élevaient a139'012 fr. 65 et que I’ intéressé
avait prouvé a satisfaction que sur cette somme, les montants de 38'891 fr. 45, soit sa
fortune personnelle avant le mariage, et de 64'551 fr., soit des dons de ses parents durant le
mariage destinés alui seul, constituaient des biens propres qui devaient étre retranchés.

L’ autorité précédente arelevé qu’il importait peu que les biens propres en question se soient
par la suite mélangés aux acquéts durant I’ union et que cela ne leur enlevait pas leur
caractéristique de biens propres de I’ appelant principal. Les acquéts de |’ appelant principal
ont ains été arrétés a 35'570 fr. 20 (139'012 fr. 65 - 38'891 fr. 45 - 64'551 fr.).

E.82

Selon I’art. 197 a. 1 CC, les acquéts sont les biens acquis par un époux atitre onéreux
pendant e régime matrimonial. Quant aux biens propres, il S agit notamment des biens qui
appartiennent a un époux au début du régime matrimonial ou qui lui échoient ensuite par
succession ou a quelque autre titre gratuit que ce soit (art. 198 ch. 2 CC).

- 40 - Quiconque alleégue qu’ un bien appartient al’un ou al’ autre des époux est tenu d’ en
établir lapreuve (art. 200 al. 1 CC), car adéfaut de cette preuve, il y aune présomption en
faveur des acquéts (art. 200 al. 2 et 3 CC). Selon lajurisprudence, le cours ordinaire des
choses et |’ expérience générale de la vie aménent a présumer que, pour couvrir les besoins
courants du ménage, les époux n’ entament pas la substance de leurs biens propres, de tels
avoirs restant intacts ou étant affectés en priorité a des investissements extraordinaires (TF
5A 892/2014 du 18 mai 2015 consid. 2.1 ; TF 5A_37/2011 du ler septembre 2011 consid.
3.2.1).

E.83

En |’ espéce, pour conclure au versement d’ une soulte de 55737 fr. 75, |” appel ante par voie
de jonction prétend que les acquéts de I’ appel ant principal seraient de 139'012 fr. 65 au lieu
des 35'570 fr. 20 retenus par les premiers juges, qui ont déduit du montant de 139'012 fr. 65
les sommes de 38'891 fr. 45 (fortune avant mariage) et de 64'551 fr. (dons des parents) pour
parvenir acerésultat. Si I’ appelante par voie de jonction fait valoir des moyens quant ala
déduction du montant de 64'551 fr. en lien avec les dons des parents de I’ appel ant principal,
elle ne consacre toutefois aucun dével oppement au sujet de la déduction du montant de
38'891 fr. 45 en lien avec lafortune avant mariage de I’ intéressé. |1 s ensuit que la critique
de I’ appelante par voie de jonction, en tant qu’ elle porte, alalecture de ses conclusions, sur
le retranchement des acquéts de I’ appelant principal de la somme de 38'891 fr. 45 acquise
avant le mariage, est irrecevable faute de satisfaire aux exigences de motivation del’ art.



311 a. 1 CPC. En ce qui concerne le retranchement de la somme de 64'551 fr., I’ appel ante
par voie de jonction conteste I’ argument de I’ autorité précédente, selon lequel il importait
peu que ces biens propres se soient par la suite mélangés aux acquéts durant I’ union, celane
leur enlevant

- 41 - pas leur caractéristique de biens propres de I’ appelant principal. Pour établir que le
versement cette somme constituait un don de ses parents qui lui était personnellement
desting, I’ appelant principal a produit une attestation établie par ses parentsle 2 mai 2018,
accompagnée d’ extraits de son compte bancaire personnel ouvert au aupres de la Banque
[...] (P.19). Dans ce document, les parents de |’ appelant principal ont attesté que les
versements des montants de 30'000 fr. le 7 décembre 2006, de 20'000 fr. le 30 septembre
2013, de 5'000 fr. le 26 février 2014, de 8'001 fr. le 24 novembre 2015, de 550 fr. le 3 juin
2016 et de 1'000 fr. le 16 novembre 2017, pour un total de 64'551 fr., « ont été faits
exclusivement al’ attention de » | appelant principal. Les extraits du compte bancaire
précité démontrent que ces versements ont bel et bien été effectués par ses parents aux dates
indiquées en safaveur. Le versement de 20'000 fr. indiquait d ailleurs le terme « cadeau »
sous la rubrique « communications », celui de 10'000 fr. les termes « 2eme cadeau » et celui
de 1'000 fr. le terme « lunettes ». A I'instar des premiers juges, force est ainsi de constater
que I’ appelant principa a établi a satisfaction I'ampleur des dons faits a lui-méme pas ses
parents pendant le mariage, ce qui N’ est pas contesté par |’ appel ante par voie de jonction.
Quant al’argument de celle-ci, selon lequel ces dons auraient en réalité été destinés a
subvenir aux besoins courants du couple au motif que I’ appelant principal aurait procédé a
I’ achat de biens de consommation le 21 novembre 2014, il ne lui est d’ aucun secours. Le
simplefait qu'il ressort effectivement des relevés de comptes produits sous piece 19 que

I’ appelant principal a procédé aun achat de 64 fr. 20 le 21 novembre 2014 auprés d’un
magasin [...] est insuffisant pour retenir que ces dons auraient servi a financer les besoins
courants du couple. Cette circonstance est également impropre a renverser la présomption
jurisprudentielle selon laquelle les époux cherchent a ne pas entamer la substance de leurs
biens propres pour |es besoins courants du ménage (cf. supraconsid. 8.2). Le grief doit par
conséquent étre rejeté.

-42-

E.91

En définitive, I’ appel principal doit étre partiellement admis dans lamesure ou il est
recevable et I’ appel joint rejeté, le jugement étant réformé en ce sens que |’ appel ant
principal devracontribuer al’ entretien de I’ appelante par voie de jonction par le versement
d’ une pension mensuelle de 1'000 fr. du 1er octobre au 31 décembre 2021, puis de 300 fr.
du ler janvier 2022 au 30 juin 2033. Cette réforme du jugement ne justifie pas, en équité et
au regard du sort de |’ ensembl e des questions litigieuses devant |’ autorité précédente, de
revoir larépartition des frais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) —de
premiere instance.

E.9.2

S agissant de la répartition des frais de deuxieme instance, on constate que |’ appel ant
principal obtient gain de cause sur le principe d’ une réduction de la contribution d’ entretien,
celle-ci étant fixée au montant de 1'000 fr. par mois auquel il concluait pour la période du
ler octobre au 31 décembre 2021 et & un montant de 300 fr. par mois pour la période du ler
janvier 2022 au 30 novembre 2033, soit un montant tres légerement supérieur aux 282 fr. 60



auxquelsil concluait en rapportant sur la période considérée son offre de 500 fr. par mois du
ler janvier 2022 au 30 juin 2028 (cf. supraconsid. 7.3.4). Dans ces conditions, il sejustifie
de considérer que I’ appelant principal obtient pour I’ essentiel gain de cause sur son appel. I
S ensuit que I’ émolument forfaitaire de décision relatif al’ appel principal, arrété a1'200 fr.
(art. 63 d. 2 TRIC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]),
seramis alacharge de |’ appelante par voie de jonction, qui devraainsi verser al’ appelant
principal lasomme de 1'200 fr. atitre de restitution de I’ avance de frais judiciaires fournie
par celui-ci (art. 111 al. 2 CPC). L’ appelante par voie de jonction succombe entiérement sur
son appel joint, de sorte que I’émolument forfaitaire de décision y relatif, également arrété a
1'200 fr. (art. 63 a. 2 TFIC), seramis asacharge.

- 43 - Partant, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés au total a 2'400 fr. (1'200 fr.
+ 1'200 fr.), seront mis ala charge de I’ appel ante par voie de jonction. Toutefois, des lors
gue I'intéressée est au bénéfice de I assistance judiciaire pour la procédure d’ appel, cesfrais
seront provisoirement laissés alacharge del’ Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC). L’ appelante par
voie de jonction devra en outre verser al’ appelant principal de pleins dépens de deuxiéme
instance, arrétés a 3'500 fr. (art. 7 TDC [Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre
2010 ; BLV 270.11.6]). Au total, I’ appelante par voie de jonction devraains verser a

I’ appelant principal la somme de 4'700 fr. (1'200 fr. + 3'500 fr.) atitre de restitution
d’avance defraisjudiciaires et de dépens de deuxiéme instance.

E. 931

Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable,
gui est fixé en considération de I'importance de la cause, de ses difficultés, de |’ ampleur du
travail et du tempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr. s agissant d’ un avocat (art.
2 al. 1let. aRAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere
civile; BLV 211.02.3]).

E.932

Le conseil d office de I’ appelante par voie de jonction aindiqué dans sa liste des opérations
du 3 janvier 2022 avoir consacré 12 heures et 54 minutes au dossier et arevendiqué des
débours correspondant a un forfait de 2% de sa rémunération hors taxe. Vu la nature du
litige et les difficultés de la cause, ce décompte peut étre admis.

- 44 - || S ensuit qu’au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité d’ office de Me Gloria Capt doit
étre fixée & 2'322 fr., montant auquel s gjoutent les débours par 46 fr. 45 (2% de 2'322 fr. ;
art. 3bisal. 1 RAJ) et laTVA sur le tout par 182 fr. 35, soit a 2'550 fr. 80 au total.

E.94

L’ appelante par voie de jonction, bénéficiaire de | assistance judiciaire, est tenue au
remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité de son conseil d’ office mis
provisoirement alacharge de |’ Etat, dés qu’ elle sera en mesure de le faire (art. 123 CPC). Il
incombera ala Direction du recouvrement de la Direction générale des affaires
institutionnelles et des communes de fixer le principe et les modalités de ce remboursement
(art. 39a CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 211.02)).
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