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Erwagungen

E. 11

juin 2019/323 consid. 2.2). Les conclusions des parties ne sont que des propositions qui ne
lient paslejuge (art. 296 al. 3 CPC ; Juge unique CACI

E. 16

décembre 2022 consid. 2.2 ; CACI 10 septembre 2021/440). L’ obligation du juge d’ établir
d office lesfaits n’ est cependant pas sans limite. La maxime inquisitoire ne dispense pas, en
effet, les parties de collaborer activement ala procédure et d’ étayer leurs propres theses ; il
leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer les moyens de
preuve disponibles (ATF 140 111 485 consid. 3.3 ; ATF 128 11l 411 consid. 3.2.1; TF
5A_635/2018 du 14 janvier 2019 consid. 5.3). 3. L’ appelant a présenté un chapitre « I11.
Faits » contenant de nombreux faits qui se sont déroulés du 19 janvier 2016 ace jour (appel,
pp. 3a11) et qui n"auraient selon lui pas été repris dans I’ ordonnance du 3 février 2023. 11
ne formule aucune autre explication a cet égard. Par ailleurs, certains des faits reproduits
par |’ intéresse semblent avoir, atout

- 27 - lemoins en partie, éé retranscrits dans|’ état de fait de premiére instance. Or, on
rappelle qu'il N’ appartient pas al’ autorité de céans de comparer |’ état de fait présenté par

I’ appelant et celui établi par le premier juge pour y déceler d’ éventuelles modifications (cf.
CACI 30 mai 2023/219 consid. 3.2), que I’ intéressé doit accompagner, sous peine
d'irrecevahilité, lesfaits présentés d’ un grief de constatation inexacte ou incompl ete des
faits(cf. art. 311 a. 1 CPC; ATF 141 I11 569 consid. 2.3.3) et que lamaxime d’ office et
inquisitoire illimitée ne le dispense pas de respecter les exigences |égales et jurisprudentiels
en matiére de motivation (cf. Juge unique CACI 5 octobre 2022/502 consid. 3). Dans ces
circonstances, le chapitre « I11. Faits » de I’ appelant devrait étre déclaré irrecevable. Cela
étant, les faits exposés par |’ appelant tendent principalement a rendre vraisemblable des
inquiétudes au sujet du bien des enfants et que I’ intimée instrumentaliserait ceux-ci.
Cependant, les faits retenus par le premier juge, dont le rapport d’ expertise du ler octobre
2018 et celui éabli le 11 juin 2021 par I’ingtitution [...] permettent, comme on le verra
ci-dessous (cf. consid. 5 infra), déja de faire une telle constatation. Il n’est donc pas
nécessaire de reprendre I’ entier de I” historique de la présente cause, en remontant a ce qui
avait été dit ou fait a partir du début de I’ année 2016, a savoir juste aprés la séparation, les
faits constatés ensuite et étayés par |’ instruction des divers intervenants étant largement
suffisants. 4. L’ appelant arequis latenue d' une audience devant I’ autorité d’ appel. Celle-ci
N’ est cependant pas nécessaire. L’ intéresse a en effet eu I’ occasion de fournir ses
explications et d’ exposer son point de vue a maintes reprises durant la procédure de
premiére instance, notamment lors des nombreuses audiences qui se sont déroul ées devant
le premier juge, auxquellesil a été présent avec |’ assistance de son conseil. L’ appelant aen
outre eu la possibilité de prendre position de maniére claire et circonstanciée dans le cadre



de son appel. Il n’est donc pas

- 28 - nécessaire de le convoquer a une audience pour recueillir une nouvelle fois ses
explications. Il n’y apar ailleurs paslieu d'instruire plus avant la présente cause, les
éléments au dossier étant suffisants. L’ appelant a également sollicité |’ audition de Me]...],
le curateur des enfants, et |’ expert. Ici encore, la position de ces deux intervenants est
connue. Tous deux ont en effet déposé des écritures devant le premier juge et ont été
entendus par celui-ci lors des derniéres audiences. De plus, selon les explications qu'il a
formulées e 29 juin 2021, I’ expert désigné en premiére instance est désormais le thérapeute
individuel de |’ appelant, de sorte que son appréciation ne peut plus étre considérée comme
étant totalement neutre. Ainsi, les requétes d’instruction de I’ appelant doivent étre rejetées.
5. Invoquant une violation desart. 176 a. 3, 301aal. 1 et 273 ss CC et une mauvaise
appréciation des preuves, |’ appelant demande que la garde de ses enfants |ui soit confiée
afin qu'il puisse les protéger. |l reléve que ces derniers sont en détresse, que lamere les
implique dans e conflit conjugal et lesinstrumentalise, que les effets de cette maltraitance,
qui peut selon lui étre qualifiée d aiénation parentale, se font ressentir depuis |’ année 2016
dégaet qu'il est lui-méme en mesure de répondre aux besoins de ses enfants. Il remet des
lors en doute les capacités éducatives de I’ intimée et |a capacité de celle-ci a protéger les
enfants du conflit conjugal, qu’ elle semble envenimer. A cet égard, il ajoute qu’ elle met tout
en cauvre pour le dénigrer, que les enfants sont pris dans un conflit de loyauté démesuré,
gue ceux-ci n’ont pas d autres choix que de se ranger aux cotés de leur mere et qu'ils
tiennent des discours construits et plaqués, tout cela nuisant aleur bon dével oppement.

L’ appelant expose encore que I’ intimée est incapable de favoriser le lien pére-enfants,
pourtant essentiel, que la collaboration de celle-ci avec la DGEJ est trés mauvaise, qu'il a
pour sa part de bonnes capacités éducatives et qu'il est certain qu’ un transfert de garde sera
bénéfique a ses enfants

-29-5.1Selonl'art. 176 al. 3 CC, applicable al’ organisation de la vie séparée des époux,
le juge ordonne les mesures nécessaires, d apres les dispositions sur les effets de lafiliation
(art. 273 ssCC), lorsgu’il y a des enfants mineurs. |l peut notamment attribuer la garde aun
seul des parents et statuer sur les relations personnelles (art. 298 al. 2 CC ; ATF 142 111 617
consid. 3.2.2 ; TF 5A_848/2018 du 16 novembre 2018 consid. 5.1.1). En matiére

d attribution des droits parentaux, le bien de I’ enfant constitue larégle fondamentale (ATF
141 111 328 consid. 5.4), les intéréts des parents devant étre relégués au second plan (ATF
142111 617 consid. 3.2.3 ; ATF 131 111 209 consid. 5). I convient de choisir la solution qui,
au regard des circonstances du cas d’ espece, est lamieux améme d’ assurer al’ enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développement harmonieux des points de vue
affectif, psychique, moral et intellectuel (cf. ATF 136 | 178 consid. 5.3). Au nombre des
critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte les capacités éducatives des
parents ainsi que I’ existence d’ une bonne capacité et volonté de ceux-ci de communiquer et
coopérer avec |’ autre. |1 faut également tenir compte de la stabilité qu’ apporte al’ enfant le
maintien de la situation antérieure, de la possibilité pour |les parents de s occuper
personnellement de I’ enfant, de I’ &ge de celui-ci et de son appartenance a une fratrie ou aun
cercle social. Il faut en outre prendre en considération le souhait de I’ enfant s agissant de sa
propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de la capacité de
discernement a cet égard (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3 ; ATF 142 111 612 consid. 4.3), du
moins s'il apparait, au vu de son &ge et de son développement, qu'il s agit d une ferme
résolution de sa part et que ce désir refléte une relation affective étroite avec le parent



désigné (ATF 122 111 401 consid. 3b; cf. aussi ATF 126 |11 497 consid. 4 ; TF
5A_369/2018 du 14 aolt 2018 consid. 4.1). Hormis I’ existence de capacités éducatives, qui
est une prémisse nécessaire pour se voir attribuer la garde, les autres critéres d’ appréciation
sont interdépendants et leur importance respective varie en fonction des circonstances du
cas d’' espéce (ATF 142 111 617 consid.

-30-3.2.3; TF5A_66/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4.1 ; TF 5A_794/2017 du 7
février 2018 consid. 3.1). Toute modification dans I’ attribution de I autorité parentale ou de
la garde de fait suppose ainsi que la nouvelle réglementation soit requise dans I’ intérét de

I’ enfant en raison de la survenance de faits nouveaux essentiels. En d’ autres termes, une
nouvelle réglementation de I’ autorité parental e, respectivement de I’ attribution de la garde
defait, ne dépend pas seulement de I’ existence de circonstances nouvelles importantes ; elle
doit aussi étre commandée par le bien de |’ enfant (TF 5A_951/2020 du 17 février 2021
consid. 4 et les arréts cités). En principe, une modification ne peut étre envisagée que s le
maintien de |la réglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I’ enfant et le
menace sérieusement ; la nouvelle réglementation doit ainsi S'imposer impérativement, en
ce sens gue le mode de vie actuel nuit plus au bien de I’ enfant que le changement de
réglementation et la perte de continuité dans I’ éducation et les conditions de vie qui en est
consecutive (TF 5A_951/2020 du 17 février 2021 consid. 4 et les arréts cités). 5.2 En

I’ espéce, au vu de I’ avis des différents intervenants, il est manifeste que les enfants des
parties sont, comme le reléve |’ appelant, actuellement en danger dans leur développement.
Dans son rapport du ler octobre 2018 déja, I’ expert avait notamment relevé que I’ intimée
avait des tendances aliénantes, qui suscitaient certaines réserves au sujet de la capacité de
celle-ci aveiller au bien-étre de ses enfants. Ensuite, dans son rapport du 27 septembre
2019, [...], curatrice pour laDGEJ, aen particulier indiqué, ala suite d’ une rencontre avec
les thérapeutes des enfants, que ceux-ci étaient dans un état d’ agressivité ne permettant
aucune discussion constructive, gu’ils vivaient la présence de leur pére dans leur espace
comme une intrusion insupportabl e et que la seule mention de ce dernier les plongeait dans
un état d' agressivité, de stress et d’'insécurité. Le 11 juin 2021, les intervenants du centre
[...] ont relevé qu’'alafin deleursinvestigations, ils étaient confrontés au fait que leur
intervention enfermait I’ intimée et |les enfants dans une coalition contre leur pére, avec une
posture colteuse pour lestrois enfants et qui se figeait avec les

- 31 - années, et qu'ils assistaient ala cristallisation « d’un pere monstrueux ». I1s ont
précise que cette coalition constituait un trouble hiérarchique, qui altérait les compétences
parentales de I’ intimée et nuisait au dével oppement psycho-affectif des enfants. Enfin, en
date du 28 mars 2022, le curateur des enfants a constaté que ces derniers semblaient pris
dans un conflit de loyauté massif, ne laissant aucune place a un discours authentique,
personnel et sincére, et, dans son bilan du 23 juin 2022, I' ORPM Centre avait relevé que le
développement psycho-affectif des enfants était inquiétant et qu’il fallait mettre en place un
accompagnement éducatif au domicile del’intimée. De plus, ces deux derniers intervenants
ont confirmé leurs explications lors de |’ audience du

E. 18

ao(t 2022. En I’ état, il n’ est toutefois pas possible de prononcer un transfert de la garde des
enfants al’ appelant, dés lors que cette solution pourrait étre, selon les intervenants, encore
plus préudiciable pour les enfants. Dans son rapport du 29 juin 2021, I'ingtitution [...] aen
effet proposé d’ abandonner I’ objectif thérapeutique initial pour se concentrer sur larelation
mere-enfants afin de permettre une hiérarchisation des relations entre la mére et les enfants



et ainsi poursuivre le travail d’individuation des fils face aleur méere. Dans son rapport du
23 juin 2022, I’ ORPM Centre a également proposé de renoncer al’ objectif d’un maintien
du lien entre I’ appelant et ses enfants afin qu’ un travail thérapeutique et éducatif puisse étre
mis en place au domicile del’intimée. Il a pour sa part, comme on |I’avu, préconise lamise
en place d’ un accompagnement éducatif au domicile de lamere et lareprise d’ un espace de
thérapie familial, incluant uniquement lamere et les enfants. Par ailleurs, |’ assistante
sociae de la DGEJ a confirmé les conclusions de ce service. Or, selon lesfaits retenus, la
DGEJrejette I'idée d’un transfert de garde, des lors qu’ une rupture abrupte du lien
meére-enfants, comme le veut |’ appelant, s'il S avére pathologique comme le craint la DGEJ,
pourrait avoir pour conséquence une perte massive de reperes chez les enfants, avec tous les
risques inhérents, comme par exempl e des risques de comportements auto- ou
hétéro-agressifs ou des décompensations. En outre, al’instar du premier juge, il y alieu de
constater que, malgré

- 32 - I’ensembl e des mesures mises en place depuis la séparation des parties, a savoir

I’ année 2015, la reprise progressive des contacts entre |’ appelant et ses enfants a échoué.
Enfin, on doit souligner qu’ hormis a quelques reprises, la posture des enfants va
réguliérement a1’ encontre de I’ appelant. Les intéressés ont en effet fait part d’ agressivité
envers leur pere aplusieurs reprises et ont dit qu’ils détestaient celui-ci et qu'ils ne
souhaitaient pas e revoir. Or, quand bien méme la posture des enfants est critiquable, parce
que peut-étre causée par |’ instrumentalisation de leur mere, on ne saurait ignorer cet état de
fait. De plus, en raison de I’ &ge des enfants, il est évident que ceux-ci ne pourraient pas
accepter, en |’ état de la situation, d’aller vivre chez I’ appelant, ce qui est au surplus attesté
par e comportement de ceux-ci durant leurs derniéres rencontres. Ainsi, force est

d’ admettre que la situation des enfants des parties est catastrophique et que ces derniers se
trouvent dans un conflit de loyauté massif et inquiétant, mais qu’ un transfert de la garde
apparait encore pire pour ces derniers, au vu de leur position actuelle et de leur grande
fragilité. Un transfert de la garde parait donc en I’ état voué a |’ échec. Par conséquent, la
conclusion de I’ appelant en ce sens doit étre rejetée. 6. A titre subsidiaire, |’ appelant
requiert un droit de visite sur ses enfants, a exercer un weekend sur deux du vendredi apres
I’école au lundi alareprise del’ école, un mercredi aprés-midi sur deux aprés |’ école au
jeudi alareprise del’ école, lamoitié des vacances scolaires et les jours fériés en alternance.
En particulier, il reléve que le discours des enfants est |e résultat du conflit parental dont ils
souffrent et qui les ameénent aréagir en fonction de ce que leur mére attend d’ eux et que la
suspension du droit de visite du pére n’ est pas conforme al’intérét supérieur des enfants,
mais risgue au contraire d’ aggraver leurs problémes de développements. 6.1 Selon I’ art. 273
al. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas |’ autorité parentale ou la garde ainsi que

I’ enfant mineur ont réciproquement le droit d entretenir les relations personnelles indiquées

- 33 - par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu alafois comme un
droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC), mais auss comme un droit de la
personnalité de |’ enfant ; il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209
consid. 5 et les références citées ; cf. TF 5A_177/2022 du 14 septembre 2022 consid. 3.1.1).
A cet égard, il est unanimement reconnu que le rapport de I’ enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d’identité de
I"enfant (ATF 130 I11 585 consid. 2.2.2 ; ATF 127 111 295 consid. 4a; TF 5A_454/2019 du
16 avril 2020 consid. 4.2.1). C’ est pourquoi, du point de vue du bien de I’ enfant, chacun des
deux parents a en outre le devoir de favoriser de bonnes relations avec I" autre parent : ¢’ est



notamment au parent qui exerce principalement la garde de préparer positivement |’ enfant
en vue des visites, des contacts par vidéo-conférence, etc., chez ou avec son autre parent
(ATF 142111 481 consid. 2.7, JdT 2016 11 427). Dans chague cas, la décision doit donc étre
prise de maniere arépondre le mieux possible aux besoins de I’ enfant, I'intérét des parents
étant relégué al’arriére-plan (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3 ; TF 5A_177/2022 du 14
septembre 2022 consid. 3.1.1 et les arréts cités). L’ importance et le mode d’ exercice des
relations personnelles doivent étre appropriés ala situation, autrement dit tenir
équitablement compte des circonstances particuliéres du cas. Le critere déterminant pour

I’ octroi, le refus et lafixation des modalités du droit de visite est le bien de I’ enfant ; dans
chaque cas, la décision doit donc étre prise de maniéere arépondre le mieux possible a ses
besoins (ATF 130 111 585 consid. 2.2.1 ; TF 5A_360/2018 du 4 décembre 2018 consid. 5.1 ;
TF 5A_246/2015 du 28 aolt 2015 consid. 3.1). On tiendra notamment compte de I’ &ge de
I’ enfant, de sa santé physique et psychique, de larelation qu’il entretient avec I’ ayant droit,
de sesloisirs, mais également de la personnalité, de la disponibilité et du cadre de vie de

I’ ayant droit, de la situation professionnelle ou de I’ état de santé du parent qui éléve
I’enfant, de la composition d’ une éventuelle fratrie (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6e
éd., Zurich 2019, nn. 984 et 985, pp. 635 s. et les références citées).

- 34 - Lorsque I’ enfant adopte une attitude défensive envers le parent qui n’en apasla
garde, il faut, dans chaque cas particulier, déterminer les motivations qu’al’ enfant et si

I’ exercice du droit de visite risgue réellement de porter atteinte a son intérét. || demeure
toutefois que, si un enfant capable de discernement refuse de maniére catégorique et
répétée, sur le vu de ses propres expériences, d' avoir des contacts avec |’ un de ses parents,
il faut les refuser en raison du bien de |’ enfant ; en effet, face a une forte opposition, un
contact forcé est incompatible avec e but des relations personnelles ainsi qu’ avec les droits
de lapersonnalité de I’ enfant (TF 5A_699/2021 du 21 décembre 2021 consid. 6.1 et les
références citées). Le Tribunal fédéral a admis que le droit de visite d’ une mére sur safille
ainée de 14 ans soit fixé d’ entente entre elles, sous la supervision de leur thérapeute
commune (TF 5A_369/2018 du 4 aolt 2018 consid. 5.2). Il a précisé que les parents
devaient accorder au mineur laliberté correspondant a son degré de maturité et prendre en
considération son opinion concernant I’ acceptation et le refus des relations personnelles : la
volonté de I’ enfant ne pouvait étre ignorée, et ce non seulement lorsgu’il s agissait de
réglementer le droit de visite, mais aussi, avant tout, quand la question de I’ opportunité de
celui-ci se posait ; au demeurant, selon une partie de la doctrine, des relations personnelles
ordonnées judiciairement et avec lesquelles |’ enfant était en désaccord avaient sur la durée
des effets négatifs sur larelation entre I’ enfant et le parent concerné (TF 5A_369/2018 du 4
ao(t 2018 consid. 5.2). 6.2 En |’ espéce, on reléve tout d' abord que les enfants sont nés en
2007 et 2009, de sorte qu'ils sont capables de discernement. Ensuite, le curateur, Me]...],
gui aorganisé des visites entre le pére et les enfants et qui y a assisté, a certes constaté,
comme |’arelevé le premier juge, que le lien pere-enfants était bon, qu’ aucun temps

d adaptation n’ avait été nécessaire, J. et X. n’ayant en particulier émis
aucune inquiétude avant I’ exercice du droit de visite, et que les allégations des enfants

n’ étaient pas crédibles. Il est en outre vrai qu’il aconsidéré que I’ appelant avait de bonnes
capacités et un bon lien avec sesfilset qu'il n'y

- 35 - avait déslors pas de motif de limiter son droit de visite. Cependant, il reste que, dans
lesfaits, le déroulement des visites est perturbé de longue date, que les derniers contacts
entre le pere et les enfants ne se sont pas bien déroulés et que de nombreux échecs sur ce



point se sont succédés. A cet égard, on reléve que, selon le curateur, dont il N’y apaslieu de

douter des déclarations, I’ enfant D. aquitté son pere et I’ intervenant sans les
avertir, en plein milieu de lavisite, pour rentrer chez lui. En outre, lors de I’ exercice du
droit de visite au lasergame avec les enfants J. et X. , celui-ci parait

avoir renverse, sans raison apparente, un liquide sur son pére durant une activité. On reléve
par ailleurs que, comme on |’avu, les enfants ont généralement catégoriquement refuse, en
particulier dans un dernier temps, de voir leur pére et ont — ou ont eu — des réactions pour le
moins virulentes a ce sujet, |’ assistance sociale de laDGEJ et e centre [...] ayant en effet
fait mention du rejet, de |’ agressivité et du stress que leur causait la présence de leur pére.
Enfin, la plupart des spécialistes, dont les précités, qui semblent avoir évalué la situation sur
le plus long terme, ont estimé qu’il était judicieux de renoncer, en I’ état, al’ objectif du
maintien du lien pere-enfants pour d’abord se concentrer sur la problématique du lien entre
lamere et ses enfants et tenter de larésoudre. Ainsi, au regard des éléments qui précédent,
et notamment la position figée exprimée par les enfants, ainsi que I’ &ge de ceux-ci,

I” établissement d’ un droit de visite élargi tel que sollicité par |’ appelant, ou méme usuel,
apparait en |’ éat voué al’ échec. On rappelle atoutes fins utiles qu’il subsiste en

I’ occurrence un mandat de curatelle au sens de I’ art. 308 al. 2 CC, qui aété confiéal...] et
qui a précisément pour but, dans la mesure du possible et en fonction de la situation, de
rétablir les contacts pere-fils. 7. L’ appelant conteste la mise en cauvre du complément

d’ expertise ordonné par le premier juge, qu’il considére comme inutile, compte tenu des
rapports figurant au dossier et de la cristallisation de la situation depuis de longues années.
Il rappelle que la seule solution serait de sortir les enfants, victimes de maltraitance, du
giron maternel, qu’'un

- 36 - rapport d’ expertise a déja été rendu, que I’ expert a donné des directives quant ala
maniére de réglementer le droit aux relations personnelles des parents sur leurs enfants et
gue celui-ci avait relevé qu'il avait de bonnes capacités éducatives et serait tout afait a
méme de veiller sur le développement global des enfants. L’ appelant expose en outre que,
depuis lareddition du rapport d’ expertise, la situation n’a pas évolué, qu’il est désormais
urgent de prendre une décision sur le transfert de garde et que e complément d’ expertise ne
sera pas rendu avant deux ans, soit concretement alamajorité de |’ enfant D. 7.1
Dans les procédures du droit de la famille, la maxime inquisitoire impose au juge d’ établir
d office lesfaits pour les questions relatives aux enfants. Le juge doit ordonner une
expertise lorsque cette mesure apparait |e seul moyen de preuve idoine, en particulier
lorsqu’il ne dispose pas de connaissances personnelles suffisantes pour se prononcer sur le
bien del’enfant ; il jouit a cet égard d’ un large pouvoir d appréciation (TF 5A_146/2011 du
7 juin 2011 consid. 4.1 ; TF 5A_798/2009 du 4 mars 2010 consid. 3.1). Lejuge n’est en
principe pas lié par les conclusions de I’ expert. |1 doit apprécier le rapport en tenant compte
de |’ ensemble des autres preuves administrées. Toutefois, il ne saurait S en écarter sans
raison sérieuse et doit motiver sadécision acet égard (ATF 1291 49 consid. 4 ; ATF 128 |
81 consid. 21 ; TF 4A_51/2019 du 14 mai 2019 consid. 5.1). 7.2 En I’ espéce, les parties ont
des positions diamétralement opposées, chacune d’ elle estimant en substance qu'’ €lle doit
avoir lagarde des enfants et que I’ autre parent est responsable de la présente situation, et
ces derniers sont en souffrance, pris dans un conflit majeur. A cejour, toutes |es mesures
mises en place, depuis le début de I’ année 2016, ont échoué. On reléve en particulier que,
malgré lefait que I’intimée a suivi les recommandations de I’ expert, la situation ne s est pas
améliorée. En outre, laDGEJ et [...] ont considéré qu’il y avait désormais lieu de changer

I objectif thérapeutique et de se concentrer sur le lien mere-fils, dés lors que les mesures



proposees et mises en cauvre jusqu’ici n’avaient rien donné, la solution étant toujours
conflictuelle. Cela étant, les divers

- 37 - intervenants n’ apportent pas tous la méme vision et paraissent dés lors a cours de
solutions. Ainsi, en |’ état du dossier, il est impossible de se prononcer sur un éventuel
transfert de la garde ou un éventuel retrait de la garde avec le placement des enfants dans un
foyer, sans une nouvelle expertise. La mise en place de ces mesures aurait en effet
nécessairement des impacts sur les enfants et ceux-ci doivent étre évalués avant de procéder
a des changements. Dans ces circonstances, il y alieu de confirmer le complément

d’ expertise ordonné par le premier juge. 8. L’ appelant reproche au premier juge d’ avoir mis
lesfraisjudiciaires et les dépens a sa charge. Il expose qu'il ne voit plus régulierement ses
enfants depuis plus de cing ans et qu'’il doit subir le comportement de I’ intimée et regarder
ses enfants souffrir a distance sans pouvoir intervenir, de sorte qu’il n'y aurait paslieu de
récompenser |’ attitude de cette derniere en retenant qu’ elle aurait obtenu gain de cause. |1
gjoute que I'intimée a conclu au rejet des propositions faites par la DGEJ avant d'y adhérer,
gue ¢’ est elle qui aconduit al’ échec de la mission du curateur des enfants et que c'est le
comportement de celle-ci qui I’acontraint asaisir les autorités. 8.1 Selon I’art. 106 al. 1
CPC, lesfrais, qui comprennent lesfrais judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC), sont
mis alacharge de la partie succombante. Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement
gain de cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Cette
réglementation octroie au juge un large pouvoir d’ appréciation en particulier quant au poids
accordé aux diverses conclusions litigieuse (TF 5D _108/2020 du 28 janvier 2021 consid.
3.1 et lesarrétscités). Letribunal peut toutefois s écarter desregles érigéesal’ art. 106 CPC
et répartir lesfrais selon salibre appréciation, en statuant selon les régles du droit et de

I’ équité (art. 4 CC), dans les hypotheses prévues par I’ art. 107 CPC, notamment lorsqu’ une
partie aintenté le procés de bonne foi (art. 107 a. 1 let. b CPC) et quelelitigereléve du
droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. c CPC). Le tribunal dispose d'un large pouvoir

d’ appréciation non seulement quant ala maniere dont les frais seront

- 38 - répartis, mais également quant aux dérogations alarégle générale de I’ art. 106 CPC
(ATF 139111 358 consid. 3 ; TF 5D_108/2020 du 28 janvier 2021 consid. 3.1 et les arréts
cités). L’art. 107 CPC, en tant qu’ exception, doit étre appliqué restrictivement et seulement
en cas de circonstances particulieres et ne doit pas avoir pour conséquence de vider le
principe de I’art. 106 CPC de son contenu (TF 5D_69/2017 du 14 juillet 2017 consid.
3.3.1). En matiére de droit de famille, aucune régle n’impose al’ autorité cantonale de
répartir lesfraisjudiciaires en fonction de la prétendue importance des griefs sur lesquels
chague partie a obtenu gain de cause (TF 5A_118/2020 du 27 mai 2020 consid. 4 ; TF
5A_864/2018 du 23 mai 2019 consid. 5.2). 8.2 En |’ espéce, le 10 aolt 2022, ala suite du
dépbt des rapports des divers intervenants, |’ appelant a déposé une écriture et a notamment
conclu, par voies de mesures provisionnelles, a ce que la garde des enfants lui soit
transférée, a ce qu’'un droit de visite médiatisé soit organiseé pour les enfants et a ce que les
curatelles soient maintenues. A |’ audience du 15 décembre 2022, il a maintenu ses
conclusions, aconclu au rejet de celles prises par laDGEJ et |e curateur Me|...] et S'en est
remis a justice concernant de la poursuite du mandat de celui-ci. L’ appelant adonc
succombé sur I’ entier de ses conclusions, sous réserve du fait qu'il s'en est remisajustice
concernant la poursuite du mandat de curateur des enfants. Pour sa part, I’ intimée a conclu
au rejet de larequéte de I’ appelant, s est ralliée aux conclusions de la DGEJ et ne s’ est pas
opposée a celles du curateur, de sorte qu’ elle a obtenu gain de cause. Dans ces



circonstances, ¢’ est ajuste titre que le premier juge amis, conformément al’art. 106 al. 1
CPC, I’entier desfraisjudiciaires, ains que les dépens, alacharge de |’ appelant, étant
précise qu'il est a cet égard sans importance que I’ intimée se soit d’ abord opposée aux
conclusions faites par laDGEJ avant d'y adhérer. Pour le reste, il n'y apas matiere afaire
application de I’art. 107 al. 1 CPC. Outre que cette disposition |égale doit étre appliquée de
maniere restrictive et est alalibre appréciation du juge, on releve en effet que si le
comportement de I’intimée est critiquable, il en vade méme de celui de I’ appelant, dés lors
gue celui-ci a pris des conclusions sans tenir compte des expressions de ses enfants. Enfin,
le montant des dépens

- 39 - de 3000 fr., adéquate au regard de I'importance de la cause, n’ est pas remis en cause.
9. En définitive, |’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon I’art. 312 a. 1infine
CPC et I’ ordonnance attaquée confirmée. Larequéte d’ assistance judiciaire de I’ appelant
doit étre rejetée, I appel étant, pour les motifs qui précédent (cf. consid. 5 a 8 supra),

d’ embl ée dénué de chance de succes (art. 117 let. b CPC). Les fraisjudiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis ala charge de I’ appelant, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu al’alocation de dépens, I’intimée n’ ayant pas été invitée a
se déterminer. Par ces motifs, le Juge unique de la Cour d’ appel civile prononce: |. L’ appel
est rejeté. 11. L’ ordonnance est confirmée. I11. Larequéte d’ assistance judiciaire est rejetée.
IV. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, par 600 fr. (six cents francs), sont misala
chargedel’ appelant A.A. . V. L’ arrét est exécutoire.

-40 - Lajuge unique : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié en expédition compléte a: - Me Adrienne Favre, avocate (pour

AA. ), - Me Manuela Ryter Godel, avocate (pour B.A. ), - Me][...],
curateur, et communiqué, par |’ envoi de photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil
de I’arrondissement de Lausanne, - Office régional de protection des mineurs du Centre
(DGEJ), Mme][...], - Service universitaire de psychiatrie de I’ enfant et de |’ adol escent
(SUPEA) du CHUV, - Centre de consultation [...], - [...]. Un extrait du présent arrét est
communiqué aD. , néle[...] 2007. Le présent arrét peut faire |’ objet d’ un recours
en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du sur le Tribunal
fédéral 17 juin 2005 ; RS 173.110), le cas échéant d’ un recours constitutionnel subsidiaire
au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n’est
recevable que si lavaleur litigieuse s’ ééve au moins & 15’ 000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 230’000 fr. dans les autres cas, a moins que la

- 41 - contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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