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Erwagungen

E.1

a) C. ,néle[...] 1964, et Y. , néelel...] 1967, se sont mariésle]...] 1993.
b) Le 29 aolt 2017, le recourant a déposé une requéte unilatérale en divorce al’ encontre de
I’ intimée.

- 4 - ¢) Les époux sont propriétairesd un logement sis|[...] a[...] qui est occupé par
I”intimée. Ce logement fait I’ objet d’ un prét hypothécaire conclu par les parties avec

A. SA.

E.11

L’art. 110 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) ouvre lavoie du
recours séparé de |’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les décisions sur lesfrais, a savoir les
fraisjudiciaires et les

- 6 - dépens (art. 95 a. 1 CPC ; Tappy, in Bohnet et a., Commentaire romand, Code de
procedure civile, 2e éd., Bale 2019, n. 3 ad art. 110 CPC). Le délai de recours est déterminé
par la procédure applicable au litige au fond, eu égard au caractére accessoire des frais
judiciaires (ATF 138 |11 94 consid. 2.2, JIT 2014 11 273 ; ATF 134 1 159 consid. 1). Des
lors que la décision a été rendue au terme d’ une requéte de mesures provisionnelles soumise
alaprocédure sommaire (cf. art. 248 let. d CPC), le recours, écrit et motivé, doit étre
déposé dans un délai de dix jours a compter de la notification de la décision motiveée (art.
321 4d. 1 et 2 CPC), auprés de I’ instance de recours, soit la Chambre des recours civile (art.
73da.1L0JV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

L es recours ont été déposés en temps utile par une partie disposant d’ un intérét digne de
protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), contre des décisions sur les frais. |1s sont recevables.
L es réponses, déposées en temps utile (art. 322 al. 2 CPC), le sont également.

E.13

L es recours déposés ayant un objet et un contenu identique, il y alieu de joindre les deux
causes et de lestraiter ensemble dans le présent arrét (art. 125 let. ¢ CPC). 2.

E.2

Lors d une audience d'instruction et de premieéres plaidoiries du 30 janvier 2019, les parties
sont convenues de renouveler, d'ici afin février 2019, le contrat de prét hypothécaire avec
A. SA arrivant a échéance le 31 décembre 2019.

E.21



Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit et pour constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. aet b CPC). L’ autorité de recours dispose

d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de laviolation du droit. Elle revoit librement les
guestions de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de
I” autorité précédente ou du recourant (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1). S agissant des faits
retenus par le premier juge, le pouvoir d’ examen de I’ autorité de recours est en revanche
limité al’arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid. 2.2.1 ; TF 4D_30/2017 du 5
décembre 2017 consid. 2.2 et réf. cit.). Il ne suffit pas pour qualifier une

- 7 - décision d arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101]) qu’ une autre solution parai sse concevable, voire préférable ; encore
faut-il qu’ elle se révele arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 147 | 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113 consid. 7.1).

E.221

Les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables en
procédure de recours (art. 326 al. 1 CPC). Ce principe est assorti de plusieurs exceptions
(ATF 145111 422 consid. 5.2). L’intéressé qui n’a (valablement) pas été entendu devant le
premier juge est admis ainvoquer des nova, atout le moins ceux qui existaient d§aen
premiére instance (pseudo nova ; ATF 145 111 422, loc. cit.). Par ailleurs, des nova sont
recevables lorsqu’ils résultent de la décision de |’ autorité précédente (cf. art. 99 LTF [loi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110] ; ATF 139 111 466 consid. 3.4, JIT 2015 |1
439). En revanche, il ne peut étre tenu compte de faits ou moyens de preuve nouveaux
survenus postérieurement au prononcé de la décision entreprise, ¢’ est-a-dire de véritables
nova (ATF 139 111 120 consid. 5.1.2 ad art. 99 LTF ; TF 7B_153/2024 du 15 janvier 2025
consid. 1.2.1 ; TF 5A_778/2018 du 23 ao(t 2019 consid. 2.3, non publiéin ATF 145 11
474).

E.222

En annexe a ses écritures, outre les décisions attaquées, les suivis postaux de celles-ci et le
premier recours dans le cadre du second, le recourant produit une piéce intitul ée «
autorisations et procurations modifiées » adressée par sa banque le 23 juillet 2024 (piece 3
du bordereau du 23 septembre 2024 correspondant ala piéce 5 du bordereau du 10 octobre
2024). Celle-ci nefigure pas au dossier de premiere instance et le recourant, qui s est encore
déterminé le 8 aolt 2024 sur la question de la répartition des frais des mesures
superprovisionnelles ordonnées le 12 juillet 2024, n’indique pas pour quelle raison cette
piece nouvelle serait recevable. Il 'y adeslors paslieu de s écarter delaregle del’ art. 326
CPC. Partant, cette piece est irrecevable.

- 8 - Le recourant produit également une copie du courrier qu’il a adressé au président le 19
juillet 2024 (piéce 4 du bordereau du 10 octobre 2024). Cette piece figurant au dossier de
premiere instance, est recevable. L’ intimée a produit, al’ appui de ses réponses, trois
courriers adressés par ses soins au président ainsi que deux extraits de proces- verbaux

d’ audiences des 30 janvier 2019 et 4 mars 2020. Ces pieces faisant partie du dossier de la
cause sont recevables. 3.

E.3

Le 20 janvier 2020, I'intimée s’ est adressée au président pour lui faire part des nouvelles
difficultés opposées par le recourant dans le renouvellement du prét hypothécaire des



parties avec A. SA.

E.31

Dans un premier grief, le recourant se plaint d’ une constatation manifestement inexacte des
faits et reproche au président de ne pas avoir tenu compte de son courrier du 19 juillet 2024
et plus particulierement du fait qu’il n’avait pas pour intention ni volonté de s’ opposer ala
signature des documents bancaires litigieux. En réalité, le recourant confond la constatation
manifestement inexacte des faits et une violation du devoir de motivation de la décision
attaquée. S'il est exact que le courrier en question n’est pas mentionné dans les prononcés
entrepris, il ressort du contenu des déterminations du recourant du 8 ao(t 2024 —
expressément mentionnées dans les prononcés attagués — que |’ aspect précité ainsi que

I’ absence de contact entre les parties avant le dépbt de |a requéte de mesures
superprovisionnelles du 11 juillet 2024 y sont évoqués. Il ne fait donc aucun doute que ces
éléments ont été pris en compte par le premier juge et le grief peut ainsi étre écarté.

E.3.2

Dans un second grief relatif ala constatation manifestement inexacte desfaits, le recourant
se plaint que le président aurait apprécié de maniere erronée le fait que la signature des
documents litigieux avait trait au renouvellement du prét hypothécaire alors que les pieces
produites concerneraient d  autres relations bancaires. L’ argumentation

- 9 - porte en réalité sur |’ appreéciation tirée des éléments de preuve figurant au dossier et
non al’ établissement desfaits. Elle sera donc examinée plus bas dans |le cadre des griefs de
violation du droit dével oppés par le recourant.

E.33

L’intimée fait également valoir un grief de constatation manifestement inexacte des faits,
reprochant au président de ne pas avoir mentionné dans son prononce le fait que le
recourant avait déja par e passé, montré des difficultés aremplir et renvoyer des documents
bancaires, respectivement que des démarches judiciaires avaient di étre entreprises pour
gu'il y procede. Ces faits découlant de la procédure de premiéere instance, ils peuvent étre
admis et ont été intégrés al’ état de fait. 4.

E.4

Lors d une audience d'instruction du 4 mars 2020, |les parties sont convenues de renouveler
leur prét hypothécaire avec A. SA (n° [...]) pour une duréeillimitée.

E.41

L e recourant estime que les fraisliés al’ ordonnance de mesures superprovisionnelles du 12
juillet 2024 doivent étre mis alacharge del’intimée et non ala sienne.

-10 -

E. 421

Selonl'art. 95 al. 1 CPC, les frais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens. Lesfrais
sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Cette disposition précise
gue celle-ci est le demandeur lorsque le tribunal n’ entre pas en matiere et en cas de
désistement d’action ; elle est |e défendeur en cas d’ acquiescement. Par partie succombante
ausensdel’art. 106 a. 1 CPC, il faut entendre la partie qui perd le proces au sens courant,
soit le demandeur dont |es prétentions sont rejetées ou écartées, ou le défendeur qui est



condamné dans e sens demandé par son adversaire, en tenant compte de I’ ensemble des
conclusions (Tappy, op. cit., nn. 12 et 14 ad art. 106 CPC). Lorsqu’ aucune des parties

n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106
a. 2 CPC).

E.4.22

Letribunal est toutefois libre de s écarter de cesrégles et de les répartir selon salibre
appréciation, en statuant selon les régles du droit et de I’ équité (cf. art. 4 CC [Code civil
suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]), dans les hypothéses prévues par I’ art. 107 CPC,
notamment lorsque des circonstances particuliéres rendent la répartition en fonction du sort
delacauseinéquitable (let. f ; ATF 148 111 182 consid. 3.1, JdT 2023 11 183 ; ATF 139 |11
33 consid. 4.2 et réf. cit. ; TF 5A_194/2024 du 20 novembre 2024 consid. 7.2 ; TF

5A _950/2023 du 27 ao(t 2024 consid. 4.1.1). Cette derniere hypothése vise notamment les
casou il existe une disparité économique importante des parties, ainsi que ceux ou la partie
gui obtient gain de cause adonné lieu al’introduction de |’ action ou a occasionné des frais
de procédure complémentaire injustifiés (ATF 139 111 33, loc. cit. ; TF5D_69/2017 du 14
juillet 2017 consid. 3.3.1; TF 4A_535/2015 du ler juin 2016 consid. 6.4.1). L’art. 107 al. 1
let. f CPC peut aussi trouver application lorsqu’il s avere que la partie recourante afait un
usage dilatoire et abusif de la procédure (cf. ATF 143 |11 46 consid. 3 et réf. cit. ; TF

5D _69/2017, loc. cit.).

E.4.23

L e juge peut également répartir les frais selon sa libre appréciation notamment lorsque le
litige releve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). A cet égard, le juge dispose
d’un large pouvoir

- 11 - d’'appréciation, non seulement dans la maniere de répartir les frais, mais d§jalorsgu’il
S agit de déterminer S'il veut s écarter des regles générales prescritesal’ art. 106 CPC (ATF
145111 153 consid. 3.3.2; ATF 143 111 261 consid. 4.2.5, S12017 | 417 ; ATF 139 111 358
consid. 3, SJ12014 | 150 ; TF 4A_655/2016 du 15 mars 2017 consid. 7.2 ; TF 4A_535/2015,
loc. cit.). Le simplefait quel’ on soit en présence d une procédure du droit de lafamille ne
justifie pas encore que I’ on s écarte de laréglementation clairedel’art. 106 al. 1 CPC (TF
5A_85/2017 du 19 juin 2017 consid. 9.2). Il résulte de son texte clair que I’ art. 107 CPC est
de nature potestative (TF 4A_375/2023 du 25 juin 2024 consid. 3.1.2). L’ art. 107 CPC doit
cependant étre appliqué restrictivement (TF 5D_69/2017, loc. cit. ; TF 1C_350/2016 du 2
février 2017 consid. 2.3.2 et réf. cit.).

E.424

L’art. 108 CPC, qui vise tant lesfraisjudiciaires que les dépens, permet de mettre lesfrais
causés inutilement ala charge de la personne qui les a engendrés, en particulier ala partie
qui aobtenu gain de cause (ATF 139 111 471 consid. 3.1 ; Tappy, op. cit., nn. 10 et 14 ad art.
108 CPC). Selon lajurisprudence, lesfraisinutiles sont en premier lieu ceux qui, par le
comportement d’' une partie ou d’ un tiers pendant le proces, viennent s gjouter aux frais
usuels ou qui seraient de toute fagon encourus. Toutefois, peuvent aussi étre desfrais
inutiles ceux que les parties ou des tiers ont causés en dehors du proces lui-méme. Ils
peuvent méme comprendre latotalité des frais du procés, notamment lorsque toute la
procédure a été occasionnée par un comportement adopté hors du proces (ATF 141 111 426
consid. 2.4.3; TF5D_69/2017, loc. cit. ; TF 4A_111/2016 du 24 juin 2016 consid. 4.2).
Quand bien méme il résulte de son texte qu’il ne s agit pas d' une disposition potestative, le



tribunal dispose aussi d’ un certain pouvoir d’ appréciation dans |’ application de |’ art. 108
CPC (TF 5A_246/2019 du 9 juin 2020 consid. 7.1 ; TF5D_69/2017, loc. cit. ; TF
5A_195/2013 du 9juillet 2013 consid. 3.2.1 et réf. cit.).

-12 -

E.4.25

Ladécision sur larépartition des frais reléve du pouvoir d appréciation du juge. En
conséguence, I’ instance cantonal e supérieure n’en revoit |’ exercice qu’ avec retenue. Elle ne
peut intervenir que si le premier juge a abusé de son pouvoir d’ appréciation en se référant a
des critéres dénués de pertinence, en ne tenant pas compte d' é éments essentiels ou, lorsque
la décision, dans son résultat, est manifestement inéquitable ou heurte de maniére chogquante
le sentiment de justice (TF 5A_194/2024, loc. cit. ; TF 5A_851/2023 du 15 novembre 2024
consid. 6.1 ; TF5D_108/2020 du 28 janvier 2021 consid. 3.1 et réf. cit. ; TF 5A_140/2019
du 5juillet 2019 consid. 5.1.3).

E. 431

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que la requéte de mesures superprovisionnelles formée par
I"intimée le 11 juillet 2024 a été admise par le président et que le recourant a succombé dans
ce cadre. C’est sur ce fondement que le premier juge amislesfrais alacharge du recourant,
étant précise qu’il arelevé, dans son prononce du 10 septembre 2024, que le rendu de

I’ ordonnance de mesures superprovisionnelles du 11 juillet 2024 avait été nécessaire en
raison de I’inaction du recourant, qui se refusait a signer des documents nécessaires au
renouvellement du prét hypothécaire, mettant en péril le bien immobilier des parties.

E.43.2

L e recourant conteste |’ appréciation du président et soutient, en substance, que la requéte de
mesures superprovisionnelles était abusive. A |’ appui de sathese, il expose qu’ aucun
échange n’aeu lieu entre les parties avant le dépbt de larequéte, s bien qu'il n’avait pu
exposer alapartie adverse laraison pour laquelleil n’avait pas encore signé les documents
transmis par la banque, soit en raison d’ une imprécision qu’il avait percue dans ceux-ci. |l
n'aurait ainsi pas voulu s opposer ala signature des dits formulaires mais résoudre une
incertitude, ce qui serait démontré par sa réaction rapide alaréception de I’ ordonnance du
12 juillet 2024. |1 en résulterait donc que larequéte n’ aurait pas da étre déposée et, en
conséquence, gque ce serait al’intimée d’ en assumer lesfrais, sur labase del’art. 107 a. 1
let. f ou del’art. 108 CPC. Au surplus, a comprendre e recourant, les documents litigieux
ne

- 13 - concerneraient pas le prét hypothécaire et un retard de signature n’ aurait donc pas pu
avoir de conséquences négatives sur le bien immobilier des parties, contrairement a ce que
le président aretenu.

E.4.33

On peut donner gage au recourant qu’il a procédé atres bref délai aux démarches requises
par |’ ordonnance de mesures superprovisionnelles du 12 juillet 2024. Cela ne saurait
toutefois démontrer qu’il était disposé a procéder ala signature des documents et a leur
remise aupres de la bangue sans ordre judiciaire. |1 convient bien plutét d’ examiner les
circonstances précédant le dép6t de la requéte pour déterminer si I’intimée était |égitimée a
penser que le recourant ne s exécuterait pas, méme apres interpellation. Contrairement a ce
gue soutient le recourant, il apparait en I’ espece que les documents bancaires litigieux, soit



une déclaration concernant le statut Non-US ou US Person du titulaire du compte
concernant I'imp6t ala source US ainsi qu’ une déclaration de base pour relation bancaire,
sont en lien avec le contrat hypothécaire relatif au bien immobilier propriété des parties. En
effet, le numéro de relation bancaire figurant sur lesdits documents, soit [...] est le méme
que celui figurant sur le formulaire de renouvellement signé al’ audience du 4 mars 2020
(piéce 105 du bordereau du 15 novembre 2024). L’ argumentation développée par le
recourant en lien avec les éventuels risques si les pieces nécessaires n’ étaient pas fournies a
la banque tombe donc afaux. Par ailleurs, il ressort du dossier de premiére instance que des
démarches judiciaires ont dd étre entreprises en 2019 et 2020 pour le renouvellement du
prét hypothécaire grevant I'immeuble dont les parties sont propriétaires et dans lequel vit
I’intimée. |l apparait donc, que par le passé déja, |e recourant a opposé des difficultés pour
fournir des documents al’intimée, respectivement ala banque. Plus précisément s’ agissant
de ladéclaration concernant le statut Non-US ou US Person du titulaire du compte
concernant I'imp06t ala source US, il apparait que celle- ci avait déja été transmise en
septembre 2023 au plus tard au recourant (cf. piece A produite en annexe alarequéte de
mesures provisionnelles et

- 14 - superprovisionnelles du 11 juillet 2024), sans que celui-ci ne laretourne. Certes, il ne
peut étre établi clairement S'il s agit exactement du méme document. Toutefois, cela
démontre |” absence de volonté du recourant a collaborer aisément alafourniture de
documents concernant son statut de citoyen américain. On releverad ailleurs que S'il S agit
bien de la méme piece, toute la position du recourant relative au besoin d’ éclaircissement
friserait latémérité, un délai d’ une année s étant écoulé entre la remise des documents et

I’ ordonnance attaguée. Cela étant, méme si tel ne devait pas étre le cas, I’ intimée était
justifiée a déposer une requéte de mesures superprovisionnelles sans prendre contact
préalablement avec le recourant. En effet, celui-ci a démontré al’ envi, comme on vient de
le voir, son absence de volonté de collaborer avec I’ intimée et la banque dans |le domaine
concerné. Au demeurant, s'il invogue avoir voulu éclaircir une incertitude, il N’ évoque ni
dans son recours ni dans ses déterminations produites en premiére instance la date de
réception des documents ou celle relative aux interpellations qu'il aurait effectuées auprés
de labanque. Il ne démontre dés lors aucunement avoir agi avec diligence et échoue, par la
méme occasion, a convaincre du caractére prétendument abusif de la requéte litigieuse. I
résulte de ce qui précéde qu’il n’y avait pas de place pour I’ application des art. 107 a. 1 let.
f ou 108 CPC et que €' est ajuste titre que le président aréparti les frais sur labase del’ art.
106 CPC.

E.434
S agissant del’art. 107 al. 1 let. ¢ CPC, les circonstances d’ espéces ne justifiaient
aucunement une autre répartition que celle critiquée. 5.

E.5

En septembre 2023, I’ intimée a échangé des courriers électroniques avec A. SA.
Il ressort de ces échanges qu’ a cette période, le recourant n’ avait pas retourné le formulaire
US Person que la banque lui avait demandé de remplir.

E.51

Au vu de ce qui précede, les recours doivent étre rejetés et les prononcés attaqués
confirmés.



E.5.2

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés globalement pour les deux recours a 200
fr. (art. 69 a. 1 et 70 al. 3 TFJC [tarif desfrais

- 15 - judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Le recourant versera al’intimée la somme de
800 fr. atitre de dépens de deuxieme instance pour les deux recours (art. 8et 20 al. 1 TDC
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]).

- 16 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Les
causes TD17.024741-241358 et TD17.024741-241359 sont jointes. |1. Les recours sont
rejetés. I11. Le prononce et le prononcé rectificatif sont confirmés. 1V. Lesfraisjudiciaires
de deuxieme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont mis ala charge du recourant
C. . V. Lerecourant C. verserala somme de 800 fr. (huit cents francs) a
I"intimée Y. atitre de dépens de deuxieme instance. V1. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Le greffier : Du L’ arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié a: - Me Christian Dénériaz (pour C. ), - Me Jérébme Bénédict (pour
Y. ).

- 17 - La Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est inférieure a
30’000 francs. Le présent arrét peut faire I’ objet d’ un recours en matiere civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ; RS
173.110), cas échéant d' un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n’ est recevable que si lavaleur
litigieuse s’ éleve au moins a 15’ 000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail a
loyer, 230’000 fr. dans les autres cas, a moins gue la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I’ envoi de photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil de
I’ arrondissement de Lausanne. Le greffier :

E.©6

Le11juillet 2024, I'intimée asaisi le président d’ une requéte de mesures provisionnelles et
superprovisionnelles al’ encontre du recourant concluant, avec suite de frais et dépens, ace
qu’il lui soit ordonné de signer les originaux des formulaires produits en annexe sous piéce
B et de lesrenvoyer dansle méme délai a A. SA,[..],a[..] etacequ'il lui soit
ordonné de se rendre a une agence A. SA de son choix afin d'y remettre une copie
certifiée conforme de sa piece d’identité, le tout dans les 48 heures et sous la menace de la
peine d’ amende prévue al’ art. 292 CP. Elle a produit en annexe trois piéces, dont les
formulaires litigieux, soit une déclaration concernant le statut Non-US ou US Person du
titulaire du compte concernant I'impdt ala source US et une déclaration de base pour la
relation bancaire n® [...] (piéce B).

-5-

E.7

Par ordonnance du 12 juillet 2024, le président a accordé les mesures superprovisionnelles
requises par |I’intimée.

E.8



Par courrier du 19 juillet 2024, le recourant aindiqué au président qu’il considérait qu’il y
avait un malentendu entre les parties, car A. SA |ui avait remisun formulaire
concernant la qualité de résident américain et qu’il ne s était jamais opposé asigner le
document. Il déplorait I’ absence de contact entre les conseils des parties. Enfin, |e recourant
adéclaré avoir signé et remisaA. SA ledit document le matin méme. |l estimait
gue I’ audience de mesures provisionnelles n’ avait plus d objet et refusait d’ assumer lesfrais
de la procédure.

E.9

Par courrier du 24 juillet 2024, I'intimée ainformé le premier juge que e recourant avait
signé les documents litigieux. Par conséquent, la requéte de mesures provisionnelles était
dépourvue d objet et I’ audience programmée le 14 aolt 2024 n’ avait plus d’ utilité.

E. 10

Par courrier du 2 ao(t 2024, |e président ainformé les parties que I’ audience du 14 aolt
2024 était annulée et qu’il alait rendre une décision sur le frais prochainement.

E.11

Par courrier du 8 ao(t 2024, le recourant s est déterminé sur le courrier del’intimée du 24
juillet 2024 et a conclu a ce que les frais et dépens de la requéte de mesures provisionnelles
et superprovisionnelles du 11 juillet 2024 soient mis exclusivement ala charge de I’ intimée.
Endroit: 1.
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