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Erwagungen

E.31

L’ appelante conteste tout d abord I’ interprétation faite par le premier juge de la convention
signée entre les parties s agissant du bonus de 30%, faisant valoir que celui-ci se serait atort
uniquement fondé sur la systématique de la convention pour retenir que le bonus était
exclusivement destiné aux enfants. Elle soutient a cet égard qu’il est impossible

d’ extrapoler de cette convention une volonte d’ exclusion de toute contribution d entretien
relative au bonus en sa faveur, que la place de la phrase en question ne signifierait en aucun
cas que le bonus de 30% N’ était pas en safaveur, qu’ au contraire la précision que

A.L. S engageait alatenir informeée et « alui verser le 30% du net du montant
touché » signifierait qu’ elle était bel et bien la destinataire du bonus al’ exclusion de toute
autre personne et que I’ ensemble des circonstances entourant la signature de la convention
tendrait a démontrer que les parties ne se seraient pas attardées sur laforme. Finalement, il y
aurait

- 7 - lieu d’interpréter cette convention dans le sens défavorable al’ intimé dans la mesure
ou elle avait été rédigée dans le sens voulu par ce dernier.

E.3.2

Selon I'art. 18 a. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220), pour apprécier la
forme et les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et commune intention des
parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se
servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention. Le juge doit
rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation
subjective), le cas échéant empiriquement, sur labase d'indices (ATF 132 |11 268 consid.
2.3.2; 129111 664 consid. 3.1). Sil ne parvient pas a déterminer cette volonté, ou Sil
constate qu'une partie n'a pas compris la volonté manifestée par I'autre, le juge doit
découvrir quel sens les parties pouvaient ou devaient donner, de bonnefoi, aleurs
manifestations de volonté réciproques (principe de la confiance); il sagit d'une question de
droit (ATF 132 111 268 consid. 2.3.2; 129 |11 702 consid. 2.4). Cette interprétation objective
seffectue non seulement d'apres le texte et |e contexte des déclarations, mais également sur
le vu des circonstances qui les ont précédées et accompagnées, al'exclusion des événements
postérieurs (ATF 135 I11 295 consid. 5.2; 132 111 626 consid. 3.1 infine; TF 4A_219/2012
du 30 juillet 2012 consid. 2.5). En effet, le comportement ultérieur des parties n’a pas

d importance dans |’ interprétation objective du contrat, le moment déterminant étant celui
delaconclusion du contrat (ATF 132 I11 626 consid. 3.1, JdT 2007 | 423). Le sensd'un
texte, apparemment clair, n'est pas forcément déterminant, de sorte que l'interprétation
purement littérale est prohibée. Méme si lateneur d'une clause contractuelle parait limpide a
premiére vue, il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties
ou d'autres circonstances que le texte de ladite clause ne restitue pas exactement le sens de



I'accord conclu. Il n'y acependant pas lieu de sécarter du sens littéral du texte adopté par les
cocontractants lorsqu'il

- 8 - n'existe aucune raison sérieuse de penser qu'il ne correspond pas a leur volonté (cf.
ATF 136111 186 consid. 3.2.1; 135111 295 consid. 5.2 ; 133111 61 consid. 2.2.1, 675
consid. 3.3). Subsidiairement, si I'interprétation selon le principe de la confiance ne permet
pas de dégager |e sens de clauses ambigués, celles- ci sont ainterpréter en défaveur de celui
qui les arédigées, en vertu de laregle in dubio contra stipulatorem (ATF 133 111 61 consid.
2.2.2.3; ATF 122111 118 consid. 2a, JIT 1997 | 805).

E.33

En |’ espéce, a défaut d’ éléments entourant la conclusion de la convention, il n’est pas
possible de déterminer laréelle et commune intention des parties, de sorte qu'il y alieu de
procéder a une interprétation objective de la cause. La clause litigieuse ne précise pas en
faveur de qui — des enfants ou de leur mere — le 30% du bonus doit étre versé.
Contrairement a ce que soutient I’ appelante, le fait que la convention précise que l’intimé
doive tenir informée I’ appel ante et que le bonus doive étre versé alamere n’ est pas
déterminant, puisque les enfants bénéficiaires sont mineures et que les contributions

d’ entretien en faveur d enfants mineurs sont toujours versées en mains du parent détenteur
de leur garde. En revanche, I’ interprétation faite par le premier juge en fonction de la
systématique de la convention est convaincante dans la mesure ou la convention prévoit un
chiffre V qui parait concerner uniquement la contribution d’ entretien des enfants et un
chiffre VI qui concerne la contribution d’ entretien en faveur de |’ appelante. Or, la clause
litigieuse se trouve au chiffre V de la convention, entre I’ indication des montants des
contributions d’ entretien a verser en faveur des enfants par A.L. et laclause
relative aux dépenses extraordinaires concernant les enfants, de sorte qu’ une interprétation
objective conduit a confirmer |’ ordonnance sur ce point. Par ailleurs, aucun éément ne
permet de retenir que la convention avait été rédigée par I'intimé. Les parties étaient

d’ ailleurs toutes deux représentées par un avocat.

-9-

E.41

L’ appelante soutient ensuite qu’ en supprimant la pension versée en faveur de

B.L. , ans gu'en laprivant de la part du bonus qui lui revenait, elle se trouverait

dans une situation financiere inextricable, les frais fixestels que I éectricité, inchangés,
modifiant son équilibre financier.

E.4.2

Ce grief est dénué de tout fondement, puisgu’ une contribution d entretien en faveur d' un
enfant n’ est manifestement pas justifiée lorsque sa garde est attribuée a |’ autre parent,
celui-ci supportant tous les fraisliés al’ enfant. Par ailleurs, I’ appelante ne motive
aucunement son grief avec des chiffresal’ appui et ne prend aucune conclusion tendant &
une augmentation des contributions d’ entretien en safaveur ou en faveur de ses deux autres
fillesdont elle alagarde.

E.51
L’ appelante soutient finalement que le premier juge préugeait le fond en libérant
A.L. de toute pension en faveur de B.L. , dnsi qu’ en condamnant

I’ appel ante a rétrocéder le paiement des rentes Al et LPP en faveur de B.L. . Elle



reléve qu'il aurait d0 surseoir a statuer sur ce point.

E.52

Apres|'ouverture d'un proces en modification d'un jugement de divorce, le prononcé de
mesures provisionnelles analogues a celles de I'art. 276 a. 1 CPC (cf. art. 284 a. 3 CPC) est
soumis a des conditions restrictives : compte tenu de |'autorité de la chose jugée dont
bénéficie le jugement de divorce, une modification ne peut étre ordonnée, atitre de mesures
provisionnelles dans un proces subséquent, qu'en cas d'urgence et en présence de
circonstances particulieres (TF 5A_274/2016 du 26 aolt 2016 consid. 4.1 ; TF
5A_641/2015 du 3 mars 2016 consid. 4.1 et lesréférences ; ATF 118 |1 228 consid. 3b; 89
[112; TF 5A_732/2012 du 4 décembre 2012 consid. 3.2; 5P.323/2005 du 18 janvier 2006
consid. 4.4;

- 10 - Tappy, Les procédures en droit matrimonial, in Bohnet [éd.], Procédure civile suisse,
2010, n° 124 p. 282).

E.5.3

Legrief de |’ appelante est irrecevable en tant qu’il concerne larétrocession de ses rentes Al
et LPP en faveur B.L. , laréforme du chiffre Il du dispositif de I’ ordonnance ne
faisant pas |’ objet de conclusions en appel. Quant au grief relatif ala suppression dela
contribution d’ entretien de A.L. en faveur de safille, il est manifestement infondé
dans lamesure ou la modification de la garde d’ un enfant, convenue entre les parties,
constitue une circonstance particuliere pour supprimer, atitre provisionnel, la contribution
d’ entretien correspondante. Le maintien du versement d’ une telle contribution d’ entretien

par A.L. , dlors qu'il supporte tous les codts de son enfant dont il a désormais la
garde, constituerait en réalité une contribution d’ entretien totalement injustifiée qui
bénéficierait atort aK. et aux deux autres enfants.

E.6

Compte tenu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté selon le mode procédural de I’ art.
321 d. 1 CPC et I’ ordonnance entiérement confirmée. Les fraisjudiciaires de deuxieme
instance fixés a 800 fr., comprennent 600 fr. pour la procédure d’ appel (art. 65 a. 2 TFIC
[Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]) et 200 fr. pour la
décision d’ effet suspensif (art. 7 a. 1 et 60 TFJC appliqué par analogie). lIs seront misala
charge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). L’ intimé ayant déposé des
déterminations de quatre pages sur larequéte d’ effet suspensif, il convient de lui allouer des
dépens a hauteur de 400 francs.

- 11 - Par ces motifs, lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile prononce: |. L’ appel est
rejeté. 11. L’ ordonnance est confirmée. [11. Les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 800 fr. (huit cents francs), sont mis alacharge de |’ appelante K. V.

K. verseraaA.L. lasomme de 400 fr. (quatre cents francs) atitre de
dépens de deuxiemeinstance. V. L’ arrét est exécutoire. Lajuge déléguée : Lagreffiere: Du
Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléte a: - Me Georges Reymond (pour K. ) - Me Alain Dubuis (pour

A.L. ),

- 12 - et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil
deI’arrondissement de La Céte. La juge déléguée de la Cour d' appel civile considere que la
valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un



recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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