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Erwagungen

E.3

L 'appelante soutient que I'intimé devrait sacquitter d'une contribution d'entretien en sa
faveur au-dela du 31 aolt 2015. L’ intimé estime, quant alui, que rien ne permet de s écarter
de la convention passée en ao(t 2013 entre les parties, aux termes de laquelleil n"aplusa
contribuer al’ entretien de I” appel ante au-dela du 31 ao(t 2015.

E.311

L es mesures protectrices de I'union conjugal e demeurent en vigueur au-dela de |'ouverture
de la procédure de divorce; une fois ordonnées, elles peuvent toutefois étre modifiées par le
juge des mesures provisionnelles, aux conditions de I'art. 179 CC (TF 5A 866/2013 du 16
avril 2014 consid. 2; TF 5A 933/2012 du 17 mai 2013 consid. 5.2; TF

- 9- 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.2). Le juge prononce les modifications
commandées par les faits nouveaux et rapporte les mesures prises lorsque les causes qui les
ont déterminées n'existent plus. La modification des mesures protectrices ne peut étre
obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniére
essentielle et durable, notamment en matiére de revenus, a savoir si un changement
important et durable est survenu postérieurement ala date alaquelle ladécision a é&té
rendue, ou encore si lesfaits qui ont fondé le choix des mesures dont la modification est
sollicitée se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme prévus (TF
5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 3.1; TF 5A_400/2012 du 25 février 2013 consid. 4.1;
TF 5A_883/2011 du 20 mars 2012 consid. 2.4). Le point de savoir si un changement
significatif et non temporaire est survenu postérieurement a la date alaquelle ladécision a
€été rendue sapprécie ala date du dépbt de la demande de modification (ATF 120 11 85
consid. 4b). Lorsqu'il admet que les circonstances ayant prévalu lors du prononcé de
mesures protectrices se sont modifiées durablement et de maniere significative, le juge doit
alors fixer anouveau la contribution d'entretien, aprés avoir actualisé tous les é éments pris
en compte pour le calcul dansle jugement précédent et litigieux devant lui (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1; ATF 137 |11 604 consid. 4.1.2; TF 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid.
4.3) (sur letout: TF 5A 131/2014 du 27 mai 2014 consid. 2.1). La survenance de faits
nouveaux importants et durables n'entraine pas automatiquement une modification du
montant de la contribution d'entretien; celle-ci ne se justifie que lorsque la différence entre
le montant de la contribution d'entretien nouvellement calculée sur la base de tels faits et
celleinitialement fixée est d'une ampleur suffisante (TF 5A_487/2010 du 3 mars 2011
consid. 2.3; TF 5A562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1). Ainsi une augmentation de
charge minime ne saurait étre prise en considération, sous peine de modifier la contribution
d'entretien a chaque petit changement de circonstances (Juge délégué CACI du 24 avril
2014/207).
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E.312

Les nouvelles dispositions sur I'entretien de I'enfant sont applicables depuisle ler janvier
2017 (RO 2015 4304). L'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, dans sateneur en vigueur jusgu'au 31
décembre 2016, prévoyait qu'alarequéte d'un des conjoints et si la suspension de lavie
commune était fondée, le juge fixait la contribution pécuniaire a verser par |'une des parties
al'autre. Les nouvelles dispositions sur I'entretien de I'enfant ont impliqué une modification
del'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, qui dispose désormais qu'alarequéte d'un époux et si la
suspension de lavie commune est fondée, le juge fixe les contributions d'entretien a verser
respectivement aux enfants et al'époux. Si le changement terminologique n'est que peu
important, les conségquences pratiques e sont, puisgue le juge a désormais I'obligation de
distinguer la contribution d'entretien due al'enfant de celle due al'époux, étant précisé que
le nouvel art. 276a a. 1 CC institue expressément une hiérarchie des contributions
d'entretien, celles dues aux enfants mineurs primant les autres obligations du droit de la
famille La contribution d'entretien en faveur de I'enfant doit étre arrétée conformément aux
principes dégagés de I'art. 285 CC. Lateneur de l'alinéa 1 de cette disposition, soit les
critéres permettant de déterminer I'étendue de la contribution d'entretien, correspond pour
I'essentiel au droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2016, étant précisé que la garde ne sert
plus de critere de répartition des prestations d'entretien entre les parents. La contribution
d'entretien sera calculée en fonction de toutes |l es prestations fournies par chagque parent,
gu'il ait ou non la garde. Les critéres a prendre en compte pour calculer la contribution
d'entretien sappuient toujours sur les besoins de |'enfant et sur la situation et |es ressources
de ses pére et mére. Les éventuels revenus et autres ressources dont I'enfant dispose sont
également pris en considération dansle calcul (cf. art. 276 al. 3 CC). |l n'y a pas de méthode
spécifique pour le calcul, ni de priorisation des critéres (Message concernant larévision du
code civil suisse [Entretien de I'enfant] du 29 novembre 2013, FF 2014 p. 556).

- 11 - Lanouveauté essentielle réside dans la modification de I'art. 285 al. 2 CC, qui prévoit
désormais gque la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant
par les parents et lestiers. Aux codts directs générés par |'enfant, toujours pris en compte
lors de la détermination des frais nécessaires a son entretien, viennent donc désormais
sajouter les colts indirects de sa prise en charge. En effet, la prise en charge de I'enfant ne
se traduit pas seulement par des prestations en nature ; €lle comprend aussi |es dépenses que
ces prestations induisent (Message, p. 533). La prise en charge de I'enfant implique de
garantir, économiguement parlant, que le parent qui |'assure puisse subvenir a ses propres
besoins tout en soccupant de I'enfant. Cela signifie que la contribution de prise en charge
doit inclure en principe les frais de subsistance dudit parent (Message, p. 535). Le calcul de
cesfrais pourra seffectuer sur labase du minimum vital du droit des poursuites (Message,
p. 557). Si lelégidateur arenoncé a codifier une méthode de calcul de la contribution
d'entretien, plus particulierement de la contribution de prise en charge, la doctrine estime
gue la pratique d’ une méthode abstraite telle que celle des pourcentages, usuellement
utilisée par les tribunaux vaudois, devrait étre abandonnée, celle-ci ne comprenant pas de
contribution de prise en charge et ne tenant pas compte des besoins concrets des enfants
(Stoudmann, Le nouveau droit de |'entretien de I'enfant en pratique : ce qui change et ce qui
reste, in RMA 6/2016, pp. 427 ss, spéc. p. 434; Spycher, Kindesunterhalt : Rechtliche
Grundlagen und praktische Herausforderungen — heute und demnéchst, FamPra.ch 1/2016,
pp. 1 ss, spéc. p. 8; Bahler, Unterhaltsberechnungen — von der Methode zu den Franken, in



FamPra.ch /2015, pp. 271ss, spéc. p. 321; Ruetschi/Spycher, Revisionsbestrebungen im
Unterhaltsrecht : aktueller Stand und Ausblick, in Schwenzer/Bichler/Frankhauser [éd.],
Siebte Schweizer Familienrecht8Tage, 2014, p. 115 ss, p. 167). Ladoctrine saccorde en
revanche a dire que la méthode du minimum vital avec participation al'excédent pourrait se
révéler adéquate pour le calcul des contributions d'entretien en faveur des enfants et du

- 12 - conjoint, notamment lorsque la situation financiere n'est pas aisée. Selon cette
méthode, lorsque e revenu total des conjoints dépasse leur minimum vital de base du droit
des poursuites (art. 93 LP [loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la
fallite; RS 281.1]), auquel sont ajoutées les dépenses non strictement nécessaires,
I'excédent est en regle générale réparti par moitié entre eux (TF 5A_46/2009 du 22 mai
2009 consid. 4 ; ATF 114 11 26), amoins que |'un des époux doive subvenir aux besoins
d'enfants mineurs communs (ATF 126 |11 8 consid. 3c et les arréts cités, JdT 2000 | 29).
Lorsgue les ressources disponibles ne suffisent pas a satisfaire les deux minima vitau, il
convient de préserver le minimum d'existence du débiteur d'entretien (ATF 133 111 57
consid. 3; ATF 123 111 1 consid. 3b, JAT 1998 | 39). Dans le cadre du nouveau droit, la
doctrine préconise de procéder d'abord au calcul des colts directs de I'enfant, puis de
déterminer le minimum vital du parent gardien. Si ce parent accuse un déficit, celui-ci devra
étre réparti entre les enfants et constituera la contribution de prise en charge (Guillod, La
détermination de I’ entretien de I’ enfant, in Bohnet/Dupont [éd.], Le nouveau droit de

I’ entretien de I’ enfant et du partage de la prévoyance, 2016, n. 46 ss et les réf. citées;
Stoudmann, op. cit., pp. 443 ss, Hausheer/Spycher, op. cit., pp. 163 ss; Béhler, op. cit., pp.
322ss). L’ addition des colts directs de I’ enfant — éventuellement pondérés en fonction de la
prise en charge effective de chaque parent — et de la contribution de prise en charge
constituera le montant di au titre de contribution d’ entretien pour |’ enfant.

E.3.13

En cas de garde alternée, plusieurs méthodes peuvent étre envisagées pour tenir compte de
larépartition des charges de I'enfant entre parents (de Weck/Immelé, in Commentaire
pratique, Droit matrimonial, fond et procédure, Bale 2016, n. 163 ad art. 176 CC et réf. cit.)
: fixation de la contribution selon un droit de visite ordinaire, puis réduction tenant compte
de la prise en charge financiére effective du parent débiteur ; répartition des frais effectifs
des enfants entre parents en proportion de leur solde disponible respectif ; répartition de la
charge

- 13 - des enfants entre les parents en proportion de leur solde disponible respectif aprés
avoir établi le colt des enfants et soustrait les colts directement pris en charge par chacun
d'entre eux (TF 5A 386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2.2 ; TF 5A_497/2011 du

E.314

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
du débirentier. Il peut toutefois lui imputer un revenu hypothétique supérieur. Le motif pour
lequel le débirentier arenoncé a un revenu, ou a un revenu supérieur, est, dans laregle, sans
importance. En effet, I'imputation d'un revenu hypothétique ne revét pas un caractere pénal.
Il sagit simplement d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se
procurer et —cumulativement (ATF 137 111 118 consid. 2.3, JdT 2011 |11 486) — dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 128 111
4 consid. 4a; TF 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 consid. 3.1, publiéin SJ2011 1 177).
Aingi, le juge doit examiner successivement les deux conditions suivantes. Tout d'abord, il



doit déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason ége et a
son état de santé; il sagit d'une question de droit. Lorsgu'il tranche celle-ci, le juge ne peut
pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait
obtenir des revenus supérieurs en travaillant; il doit préciser le type d'activité
professionnelle

- 14 - qu'elle peut raisonnablement devoir accomplir (TF 5A_256/2015 du 13 aolt 2015
consid. 3.2.2 ; TF 5A_933/2015 du 23 février 2016 consid. 6.1). Ensuite, le juge doit établir
s lapersonne alapossibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu
elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subj ectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail; il sSagit-lad'une question de fait (TF 5A_ 20/2013 du 25 octobre 2013
consid. 3.1; ATF 128 111 4 consid. 4c/bb; 126 111 10 consid. 2b). Pour arréter e montant du
salaire, le juge peut notamment se baser sur I'enquéte suisse des conventions collectives de
travail (ATF 137 111 118 consid. 3.2, JdT 2011 Il 486; TF 5A_99/2011 du 26 septembre
2011 consid. 7.4.1 non publié aux ATF 137 111 604; TF 5A_933/2015 du 23 février 2016
consid. 6.1). Les principes relatifs au revenu hypothétique valent tant pour le débiteur que
pour le créancier d'entretien; un revenu hypothétique peut en effet aussi étre imputé au
créancier d'entretien (TF 5A_838/2009 du 6 mai 2010, in FamPra.ch 2010 no 45 p. 669; TF
5P. 63/2006 du 3 mai 2006 consid. 3.2). Lorsque, le crédirentier renonce volontairement a
une activité lucrative, alors qu'il travaillait d§ja avant la séparation, il n'est pas arbitraire de
lui imputer le revenu qu'il gagnait précédemment, ce avec effet rétroactif au jour dela
renonciation (TF 5A_848/2010 du 4 avril 2011 consid. 2, publié in FamPra.ch 2011 p. 717).
Lorsque laréorientation est intervenue d'entente entre les époux, lafixation d'un délai
d'adaptation de deux atrois ans a compter du début d'une activité indépendante, pour arriver
aune capacité de gain pleine et entiére, est conforme a l'expérience de lavie. Durant cette
période, il est ainsi arbitraire de considérer, sans autres justifications, que I'intéressé pourrait
étre astreint a une activité accessoire pour épuiser sa capacité de gain et retenir un revenu
hypothétique (Juge délégué CACI 19 mars 2015/137).

E.3.2

En I'espece, le versement d’ une contribution d’ entretien en faveur de |’ appelante ne dépend
pas uniquement des termes de la convention passée entre les parties en aolt 2013, la
question dela

- 15 - pension en faveur de I'enfant devant étre examinée d'office. Ce droit dépend en effet
de la capacité de I’ appelante — ou de son incapacité — a assumer les colts d entretien de son
filsH. lorsgue celui-ci est aupres d’elle.

E.33

L es parties sont séparées depuis octobre 2011. Elles ont convenu d’ un mode de garde
aterné sur leur filsH. , Néen|...] 2005. Chaque parent doit ainsi assumer lamoitié
des codts d’ entretien mensuels de |’ enfant. 1l ressort de la convention passée entre les
parties en aolt 2013 que ces colts avaient été arrétés pour chaque parent a 325 fr. (450 fr.
[%2 base mensuelle de 400 fr. + ¥z frais de garde et prime d'assurance maladie par 500 fr.) —
125 fr. [Y2 des allocations familiales de 250 fr.]). On rel éve que ce montant est supérieur a
celui qu'on obtiendrait en appliquant les « tabelles zurichoises » au 1er janvier 2016, selon
lesquelles les besoins d'entretien moyens d'un enfant de 7 a 12 ans sélévent a 454 fr. par
mois, soit 227 fr. pour chacune des parties. L’ appelante est au bénéfice d’ une formation



d'infirmiére niveau |1, éguivalence HES achevée en 1998, ainsi que d’ une licence en
sciences sociales, niveau Master, terminée en 2008. Durant la vie commune, elle atravaillé,
atout le moins atemps partiel, dans le domaine de I’ enseignement thérapeutique aux
patients diabétiques, puis en tant que responsable d’ un centre de santé infirmier rattaché ala
Policlinique Médicale Universitaires de Lausanne et destiné aux requérants d’ asile. Aprésla
naissance de son fils en 2005, elle atravaillé en qualité d'infirmiére en soins adomicile et a
enseigné dans les écoles de soinsinfirmiersde...] et de[...]. En 2015, soit plus de trois ans
apres la séparation des parties intervenue en octobre 2011, elle a souhaité réorienter sa
carriére et a entrepris une formation dans le domaine de la photographie et de la
photothérapie. Requise de produire des preuves de ses recherches d emploi, I’ appelante a
indiqué avoir proposé, entre 2016 et 2017, ses services a sept associations ou organismes a
[...], [.-] ou[...], sans toutefois parvenir

- 16 - adémontrer laréalité de ces recherches. Elle n'aen effet produit la copie que d’ une
lettre de motivation datée du 21 janvier 2016. Celan’ est de toute évidence pas suffisant
pour considérer que I’ appelante afait tous les efforts raisonnablement exigibles d' elle pour
acquérir une indépendance économique prés de sept ans apres |a séparation des parties.
Dans ces circonstances, il est justifié d’ attribuer al’ appelante un revenu hypothétique. Au
vu de saformation dans le domaine des soins infirmiers — dont elle se prévaut d’ailleurs
dans la seule lettre de motivation produite —, de son expérience professionnelle notamment
dans ce domaine, de son &ge et de son état de santé, ce revenu mensuel hypothétique peut
étre fixé a4’ 500 francs. Ce montant correspond au minimum de la classe salariale 20 (4'430
fr. a80%) arrétée par la convention collective de travail dans le secteur social parapublic
vaudois (état au ler janvier 2015) pour une infirmiére disposant d' un dipléme HES ou ES et
d’ au moins quatre années d' expérience dans le domaine, justifiant ainsi I’ octroi d’ une
annuité de I’ ordre de 1'645 francs. Dans la mesure ou ce revenu permet al’ appel ante

d’ assumer I’ ensemble de ses charges incompressibles ainsi que la moitié des colts
d‘entretien de son fils H. lorsqu’il est aupres d’ elle, cette derniére ne peut
prétendre au versement d’ une contribution d’ entretien alachargedel’intimé. 4. 4.1 En
définitive, |’ appel doit étre rejeté et I’ ordonnance confirmée. Les frais judiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a600 fr. (art. 65 al. 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis ala charge de I’ appelante, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC). Cette derniére plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, ces frais seront
provisoirement pris en charge par I'Etat.

-17 - L’intimé qui aagi par I'intermédiaire d un conseil, a droit & des dépens de deuxiéme
instance qui peuvent étre arrétés a1’ 700 francs (art.

E.5

décembre 2011 consid. 7.4) ; paiement de toutes les charges de I'enfant par |'un des parents
et versement d'une contribution d'entretien usuelle assumée par |'autre (TF 5A_419/2009 du
15 septembre 2009 consid. 7.2). En cas de garde alternée avec prise en charge de I'enfant a
parts égales, il n'est pas exclu que I'un des parents doive, outre la prise en charge, verser une
contribution pécuniaire (cf. TF 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 7.4.2 ; TF
5A_205/20013 du 29 juillet 2014).

E.7

a.1TDC). 4.2 En saqualité de conseil d office de I’ appelante, Me Georges Reymond a
droit a une rémunération équitable pour ses opérations et débours dans la procédure d’ appel.



Dans laliste des opérations produite le 5 juillet 2017, le conseil a déclaré avoir consacré
13.32 heures a ce mandat, ce qui peut étre admis compte tenu de la nature de la cause. Au
tarif horaire de 180 fr., I'indemnité de Me George Reymond peut étre arrétée a 2'397 fr. 60,
montant auquel il convient d'gjouter 120 fr. de frais de vacation et la TV A par 8% sur le tout
par 201 fr. 40, soit un total de 2719 francs. C. est tenue, danslamesure de |’ art.
123 CPC, au remboursement des frais judiciaires et de I’indemnité au consell d’ office misa
lacharge de I’ Etat. Par ces motifs, lajuge déléguée de la Cour d appel civile prononce: I.
L’ appel est rgjeté. 1. L’ ordonnance est confirmée. 1. Lesfrais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs) pour C. , sont provisoirement laissés a
lacharge de |’ Etat.

- 18- 1V. L’indemnité d’ office de Me Georges Reymond, conseil de |’ appelante

C. , est arrétée a2'719 (deux mille sept cent dix-neuf francs), TVA et débours
compris. V. Labénéficiaire de |’ assistance judiciaire est, dans la mesure de I’ art. 123 CPC,
tenue au remboursement des fraisjudiciaires et de I’ indemnité au conseil d’ office misala
chargedel’ Etat. VI. L’ appelante C. doit verser al’intimé L. lasomme
1'700 fr. (mille sept cents francs) atitre de dépens de deuxiemeinstance. VII. L’ arrét est
exécutoire. Lajuge déléguée : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte a: - Me Georges Reymond, avocat
(pour C. ) - Me Mireille Loroch, avocate (pour L. ), et communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de
Lausanne. Lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile considére que la valeur litigieuse est
supérieure a 30’ 000 francs.

- 19 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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