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Erwagungen

E. 41

L’ appelant formule plusieurs critiques al’ égard de laliquidation du régime matrimonial
opérée par le tribunal. En premier lieu, il soutient que les premiers juges auraient constaté
les faits de maniére inexacte en retenant que le montant de 34'000 fr. constituait des
économies du couple. Se fondant sur I’ ordonnance de classement rendue le 27 ao(t 2012
par le procureur, il affirme que ladite somme se serait trouvée dans une caissette d’ un
meuble de son bureau et que I’intimée I’ aurait subtilisée. 1l estime en outre que le tribunal
aurait contrevenu au principe de disposition en accordant al’ intimée la moitié dudit
montant alors qu’ elle n’ avait pris aucune conclusion a cetitre. L’ intimée pour sa part
expose gu’ elle aurait aussi mis de I’ argent dans cette caissette qui était constituée

d’ économies du couple. Elle expose avoir ouvert ladite caissette avec laclé qui était a
disposition des époux pour ensuite mettre |’ argent en securité dans |’ attente du jugement de
divorce.

E.4.2
-17 -

E.421

Le code ne régit pas lafin du régime de la séparation de biens ; il se borne aviser le cas ou
un bien est en copropriété des époux. Dansun tel régime, il N’y aen principe lieu a aucune
liquidation matrimoniale proprement dite, puisque chague époux est demeuré propriétaire
de ses hiens et titulaire de ses créances et autres droits. Tout au plus, chaque époux reprend
ceux de sesbiens qui seraient en la possession de son conjoint. De méme, il faut parfois
liquider les rapports juridiques existant entre les époux, notamment ceux résultant d’un
mandat au sensde |’ art. 195 CC ou de la copropriété sur un bien. Au besoin, les époux
reglent leurs dettes réciproques en souffrance, étant précisé que s agissant des dettes

d’ impbts, ils en sont solidairement obligés. Selon I art. 250 CC, lerégime n’a pas d’ effet sur
I’ exigibilité des dettes entre époux, les art. 75 ss CO étant applicables al’ échéance desdites
dettes, la prescription ne courant pas (art. 134 a. 1 ch. 3 CO)
(Deschenaux/Steinauer/Baddel ey, Les effets du mariage, 3e éd., Berne 2017, n. 1624 ss, p.
911 ; Piller, in Commentaire romand du Code civil | [ci-aprés: CR-CC 1], n. 5 ad art. 249
CCetn.5adart. 250 CC). Selon I'art. 248 CC, quicongue allegue qu'un bien appartient a
I'un ou al'autre des époux est tenu d'en établir la preuve (a. 1) ; a défaut de cette preuve, le
bien est présumé appartenir en copropriété aux deux époux (a. 2). Cette disposition reprend
mot pour mot I'art. 200 al. 1 et 2 CC. Elle est une regle particuliére du fardeau de la preuve,
déslors qu'elle détermine les conséquences de |'échec de la preuve de |'appartenance d'un
bien al'un des époux. Aingi, il incombe a toute personne qui prétend qu'un bien déterminé
est la propriété exclusive d'un époux et non de |'autre, de I'établir. Cette régle, qui découle



del'art. 8 CC, sapplique entre les époux, entre un époux et les héritiers de l'autre, entre un
€poux et des tiers, notamment les créanciers du conjoint. La preuve des faits constitutifs du
droit et de leur conséquence juridique (c'est-a-dire la propriété) peut étre apportée par tous
les moyens : production de piéces, témoignages, expertises, inventaires. Pour le reste, la
preuve de la propriété est régie par les regles ordinaires, ce qui autorise le recours aux
présomptions des art. 930 et 931 CC pour les choses mobiliéres et acelle de I'art. 937 CC
pour lesimmeubles. Les présomptionstirées dela

- 18 - possession et du registre foncier I'emportent ainsi sur la présomption de copropriété
del'art. 248 a. 2 CC (Pichonnaz, in Commentaire romand du Code civil |1, Bale 2016
[ci-apres: CR-CC 1], n. 41 ad art. 930 CC). Pour qu’ un époux bénéficie de la présomption
de propriété, il doit avoir la possession exclusive du bien : la copossession ne fait naitre que
la présomption de copropriété ou de propriété commune. Ainsi, lorsque la preuve de la
propriété d’ un bien par I’ un ou I’ autre des époux ne peut pas étre apportée, la copropriété
des époux est admise. Celle-ci entraine la présomption d’ égalité des quotes-parts (ATF 117
[1 124 consid. 2 ; TF 5A_28/2009 du 5 février 2010 consid. 4.2.1, publié in FamPra.ch 2010
p. 420 ; Piller, CR-CC |, nn. 1 411 ad art. 248 CC).

E.4.22

A I'inverse des mesures protectrices de |’ union conjugale et des mesures provisionnelles en
matiere de divorce, ou le juge statue sur la base de la simple vraisemblance (ATF 127 I11
474 consid. 2b/bb ; TF 5A_661/2011 du 10 février 2012 consid. 2.3), en procédure de
divorce au fond, la preuve stricte est exigée en ce qui concerne laliquidation du régime
matrimonial. En régle générale, la preuve d'un fait contesté n'est rapportée au regard de |'art.
8 CC que s lejuge a acquis la conviction de |'existence de ce fait. Une certitude absolue
n'est pas nécessaire, mais le juge ne doit plus avoir de doutes sérieux ; les éventuels doutes
gui subsistent doivent apparaitre |égers (TF 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid.
6.2.2.1, non publiéin ATF 144 111 541 ; ATF 130 11l 321 consid. 3.2 ; ATF 118 11 235
consid. 3c). Le Tribunal fédéral a considéré dans une affaire ou laliquidation du régime
matrimonial était litigieuse que la preuve stricte pouvait étre exigée sagissant des comptes
bancaires, dont |'existence et I'état pouvait sans autres étre prouveés par des extraits de
comptes, des documents fiscaux ou d’ autres pieces (TF 5A_51/2014 du 14 juillet 2014
consid. 2, FamPra.ch 2014 p. 1036).

E.4.23

Aux termes del'art. 58 al. 1 CPC, le tribunal ne peut accorder a une partie ni plus ni autre
chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui est reconnu par la partie adverse (cf.
consid. 3.2.1 supra). Il sagit la de la conséguence principale du principe de disposition

- 19 - (Dispositionsgrundsatz), qui est I'expression en procédure du principe de |'autonomie
privée (Privatautonomie). Savoir si un tribunal a alloué plus ou autre chose que demandé
par une partie se détermine en premier lieu sur la base des conclusions. La motivation ne
doit étre prise en compte que lorsque les conclusions sont peu claires et nécessitent une
interprétation (TF 4A_307/2011 du 16 décembre 2011 consid. 2.4, RSPC 2012 p. 293 notes
Bohnet et Droese ; TF 4A_397/2016 du 30 novembre 2016 consid. 2.1). Pour déterminer s
le juge reste dans le cadre des conclusions prises, il faut par consequent se fonder sur le
montant global réclamé (TF 5A_667/2015 du ler février 2016 consid. 6.1, S12016 | 419 ;
TF 5A_865/2015 du 26 avril 2016 consid. 3.1; TF 5A_6/2019 du 3 juillet 2019 consid. 3.2),
amoins gue la partie demanderesse n'ait qualifié ou limité les postes de son dommage dans



les conclusions elles-mémes (TF 4A_54/2017 du 29 janvier 2018 consid. 6.1; TF
5A_249/2018 du 13 décembre 2018 consid. 4.3, RSPC 2019 p. 128 ; TF 4A_534/2018 du
17 janvier 2019 consid. 5.2, RSPC 2019 p. 309). Ainsi, par exemple, le tribunal ne peut pas
allouer un montant atitre d’ indemnité de I’ art. 337c al. 3 CO si la partie avait conclu a

I’ allocation de montants pour des rattrapages de salaire et le versement d’ un salaire pendant
le délai de congé (CACI 29 janvier 2016/69). Lorsqu’ un plaideur assisté conclut au
paiement de CHF 30'000.- atitre de réparation du dommage et omet de prendre une
conclusion portant sur un prétendu solde du prix de vente, il n’est pas excessivement
formaliste de limiter I’examen ala question de |a garantie des défauts, sans entrer en
matiere sur une éventuelle prétention en paiement du prix (CACI 29 juin 2017/274). En
revanche, lorsqu’ une demande tend al'allocation de divers postes d'un dommage reposant
sur laméme cause, le tribunal n'est lié que par le montant total réclamé. 11 peut donc — dans
deslimites afixer de cas en cas, sur le vu des différentes prétentions formul ées par le
demandeur — allouer davantage pour un des é éments du dommage et moins pour un autre
(ATF 11911 396 consid. 2 ; TF 5A_924/2013 du 20 mai

- 20 - 2014 consid. 8.2, RSPC 2014 p. 419 ; TF 4A_428/2018 du 29 aoit 2019 consid. 4.2.2,
RSPC 2020 p. 24). Cette jurisprudence est également applicable al’ entretien apres divorce
(TF5A_667/2015 du ler février 2016 consid. 6.1 et réf. cit.). Le Tribunal fédéral a
notamment considéré qu'’il était conforme a cette jurisprudence d’ allouer une contribution
d entretien plus importante que celle alaguelle larequérante concluait au motif que celle-ci
n’'avait pas obtenu le droit d’ habitation qu’ elle réclamait. Sur labase de I’ évaluation du colt
du droit d’ habitation tel qu’ allégué par larequérante, |’ autorité cantonale avait ainsi réparti
différemment le montant global qu’elle avait requis en la faisant bénéficier de latotalité de
la contribution due en argent alors qu’ elle souhaitait se voir allouer une partie de celle-ci en
nature sous laforme d’un droit d’ habitation (TF 5A_667/2015 du ler février 2016 consid.
6.2).

E.43

En |’ espéce, le tribunal a estimé que I’ appelant n’ avait pas prouvé la provenance et la
propriété du montant de 34'000 fr. (recte : 33'783 fr. 65, cf. consid. 3.c supra). |l aretenu
gue |’ argent constituait des économies du couple et qu’il convenait d'en attribuer lamoitié a
chacune des parties conformément aux regles sur la présomption de copropriété. Le
raisonnement des premiers juges ne préte pas le flanc ala critique. L’ appelant n’a pas
prouvé d ou venait cet argent ; en particulier il n’a pas démontré que cette somme provenait
de son ancienne activité professionnelle commeil I’ alléguait. Les ééments du dossier ne
permettent pas de retenir que la somme de 33'783 fr. 65 qui reste sur le compte appartenait a
I’ appelant. L’ ordonnance de classement du 27 ao(t 2012 n’est a cet égard d’ aucun secours a
celui-ci. En premier lieu, les éléments figurant dans ladite ordonnance sous « faits reprochés
» reprennent simplement ceux fondant la plainte de I’ appelant mais ne constituent
aucunement les faits retenus comme établis par le procureur ni admis par I’intimée, de sorte
que I’ appelant ne peut rien en tirer. En outre, le procureur a simplement retenu que

I’ élément subjectif del’infraction, soit le vol au préudice de proches ou de familiers, n’ était
pas réalisé, ce qui ne permet pas davantage de déterminer a qui appartenait

- 21 - I'argent. Danstous les cas, les juges civils ne sont pas liés par les considérations des
juges pénaux (art. 53 CO). L’ appelant ne démontre pas avec certitude I’ endroit ou se
trouvait cette caissette, I'intimée ayant uniquement admis qu’ elle était entreposée au
domicile conjugal, de sorte gu’ on ne peut pas retenir que lui seul y avait acces. L’ appelant



ne prétend pas que la serrure de la caissette aurait été forcée, ce qui confirme que I’ intimée
avait accés alaclé, partant, disposait d'un mode de possession sur le contenant et son
contenu. L’ appelant n’ est donc pas parvenu a prouver qu’il était I’ unique propriétaire du
montant de 33783 fr. 65, ce d’ autant moins qu’ en matiére de liquidation du régime
matrimonial, la preuve stricte est exigée. Le montant doit des lors étre présumé appartenir
en copropriété aux parties, chacune obtenant la moitié de ladite somme. S’ agissant du
respect du principe de disposition, il est vrai que I’intimée a qualifié chacune de ses
conclusions sans faire mention de la somme de 33783 fr. 65. Toutefois, en téte de sa
conclusion reconventionnelle, elle a précisé que ces postes étaient réclamés « atitre de
reglement des dettes entre époux », de sorte qu'il y alieu d’ admettre que I’ objet du litige
portait bien sur le montant global des prétentions de I'intimée qu'’ elle réclamait a ce titre.
On peut dés lors appliquer par analogie lajurisprudence selon laguelle le juge n’ est tenu que
par |le montant global réclamé. En alouant al’ intimée un total de 27'636 fr. 70 dans le cadre
de ladissolution du mariage, les premiers juges ne sont pas sortis du cadre délimité par le
montant global réclamé a cetitre par I'intimée qui s élevait a 183'639 fr. 80 et n’ ont des lors
pas statué ultra petita. Au demeurant, cette solution est justifiée par le principe d’ économie
de procédure, puisque si le tribunal avait laissé I’ autre moitié du montant sur le compte de
consignation, I'intimée aurait d0 ouvrir une nouvelle procédure pour en réclamer le
versement.

- 22 - A celas gjoute que I’ appelant a quant alui conclu en premiére instance au paiement
delasommellitigieuse, et que I'intimée a conclu au rejet de cette conclusion. Cette
conclusion libératoire tendait a ce que le montant en question lui soit attribué aelle. Le grief
de |’ appelant doit ainsi étre rejeté. Cela étant, on doit constater que le dispositif du jugement
de premiére instance comporte une ambiguité. La somme litigieuse est actuellement
déposée sur un compte commun du consell de I’intimée et de I’ ancien consell de |’ appelant.
L’ appelant ne doit pas a proprement parler le paiement de la moitié de ce montant a
I”intimée, paiement qui pourrait S exercer avec d’ autres fonds. La somme litigieuse doit étre
partagée par moitié. C'est |a ce qu’ entendaient clairement les premiersjugeset il y alieu de
rectifier le jugement en ce sens.

E.5.1
L’ appelant soutient que le montant de 45'801 fr. 50 aurait été indiment percu par I’ intimeée.
D’ apres lui, ce montant aurait dd rentrer dans les caisses de lasociété V. , dont il

était I’ unique administrateur et actionnaire, de sorte que la somme lui reviendrait de droit. 1
releve que I’ intimée aurait percu ce montant sur son compte sans son accord et qu'elle nele
lui aurait pas restitué. Selon I'intimée, le fait que I’ avocat N. ait versé lasomme
sur son compte démontre qu’il I’ aurait fait avec |’ accord de I’ appelant. Elle allégue avoir
restitué la somme al’ appelant.

E.521

L es dettes entre époux peuvent naitre de causes quel conques. Les dettes d'un €poux envers
son conjoint sont en principe régies par les regles ordinaires du droit des obligations. Ces
dettes peuvent ainsi avoir leur fondement dans un contrat (vente, bail, prét, contrat de
travail, mandat, etc.), un acteillicite, un enrichissement illégitime ou une gestion d'affaire
(Deschenaux/Steinauer/Baddeley, CR-CC I, n. 1088, p. 655). Elles

- 23 - peuvent aussi avoir leur fondement dans les dispositions qui régissent le mariage
lui-méme (art. 163 a 166 CC). L'attribution interne des dettes entre les époux dépend



premiérement de la répartition (Iégale ou conventionnelle) de la charge d'entretien entre les
époux selon I'art. 163 CC ou d'autres conventions entre ceux-ci au sujet des actes accomplis
en application de l'art. 166 CC. L'attribution des dettes se fait, en deuxieme lieu, en fonction
du régime matrimonial. Dans e régime matrimonial ordinaire et dansle régime de la
separation de biens, les deux époux répondent de leurs dettes sur tous leurs biens (art. 202 et
249 CC) (Deschenaux/ Steinauer/Baddeley, Les effets du mariage, 3e éd., 2017, n. 375, p.
282 ; Leuba, CR-CC |, n. 32 ad art. 166 CC). Ce n'est donc pas parce qu'un conjoint a été
valablement représenté sur le plan externe qu'il devra forcément répondre de la dette a
I'interne.

E.522

Selon I'art. 930 al. 1 CC, le possesseur d'une chose mobiliére en est présumé propriétaire.
La présomption de propriété qui sattache ala possession n'est cependant pas absolue. Pour
gue le possesseur soit fondé a sen prévaloir, il faut en effet une possession telle qu'on puisse
en inférer provisoirement |'existence d'un droit de propriété (TF 5A_279/2008 du 16
septembre 2008 consid. 6.2 et réf. cit.). La possession doit étre « qualifiée ». Partant, si la
possession est violente, clandestine ou équivoque, la présomption de propriété cesse. La
possession est clandestine quand elle est dissimulée aux tiers (Pichonnaz, CR-CC |, Bale
2016, n. 14 ad art. 930 CC). Elle est équivoque lorsgue les circonstances entourant
I'acquisition de la possession ou |'exercice de la maitrise sont peu claires ou susceptibles de
plusieurs explications (ATF 71 Il 255), ou lorsgue les circonstances dans lesquelles e
pOSSesseur est entré en possession sont restées obscures et font plutdt douter de lalégitimité
du titre en vertu duguel la possession a été acquise (ATF 76 |1 344). Par exemple, la
possession a été estimée équivoque lorsque le nom figurant sur un carnet d’ épargne ne
correspondait pas au possesseur de ce carnet, qui dés lors ne pouvait pas se prévaloir de la
présomption de propriété (ATF 84 |1 505, JdT 1959 | 296).

- 24 - Il incombe au possesseur qui invoque la présomption de propriété d'apporter des
explications suffisantes sur |'origine de sa possession (TF 5P.391/2006 du 18 décembre
2006 consid. 6). Lors d'un proces, le possesseur est notamment tenu de dire ce gu'il sait pour
élucider lesfaits, surtout lorsqu'il est mieux renseigné sur les circonstances de son
acquisition que le non-possesseur. Siil refuse de donner au sujet de son acquisition les
renseignements qui pouvaient raisonnablement étre exigés de lui, il devient suspect, de telle
sorte gue la présomption de droit découlant de la possession disparait (ATF 81 11 197
consid. 7b). Il aainsi été jugé qu'une possession gqui ne repose pas sur un acte d'acquisition
ne saurait, méme quand |e possesseur se considere de bonne foi comme propriétaire,
I'emporter sur une possession plus ancienne, qui se fonde sur un titre d'acquisition valable
(ATF 6511 62). Si le possesseur apporte des explications suffisantes sur I'origine de la
possession, |e non-possesseur doit supporter le fardeau de la preuve du vice de possession
(ATF 8111 197 consid. 7b). L'effet de la présomption de I'art. 930 al. 1 CC peut étre tenu en
échec de deux fagons : par une contre- preuve établissant que les conditions de la
présomption ne sont pas remplies, par exemple que la possession est viciée, ou par lapreuve
du contraire, soit en établissant que le possesseur n'est pas le propriétaire. A défaut de
présomption, le demandeur peut cependant faire la preuve directe de sa propriété sans |'aide
delaprésomption (ATF 84 11 253 consid. 4). Lorsgue I'appréciation des preuves convainc le
juge que lefait litigieux est établi, larépartition du fardeau de la preuve (art. 8 CC) n'aplus
d'objet (ATF 132111 626 consid. 3.4 ; ATF 119 11 114 consid. 4c et réf. cit.).

E.53



Les premiers juges ont estimé fort peu probable que Me N. , en saqualité d’ avocat
del’appelant, ait versé de |’ argent al’intimée sans le consentement préalable de celui-ci. Ils
ont relevé qu’ on ignorait tout de ce qui était advenu de cet argent qui aurait de toute fagon
dd revenir aux créanciers de lamasse en faillite de I’ entreprise V.

- 25 - et non al’appelant. Enfin, ils ont considéré que, les parties vivant sous le régime de la
separation de biens, |’ argent qui se trouvait sur le compte de I’ intimée était cense lui
appartenir. Il ne fait aucun doute que Me N. aversé lasomme de 45'801 fr. 50 sur
le compte de I’intimée avec | accord de I’ appelant. Une violation aussi crasse de ses devoirs
par I’ avocat est si invraisemblable qu’ elle aurait db étre prouvée par celui qui I’ alléguait,
soit I" appelant. Celui-ci n"aen particulier pas démontré qu'il aurait agi contre son ancien
consell, ce qui aurait certainement été le cas si celui-ci avait manqué de la sorte a ses
obligations. Il faut déslorsretenir que ¢’ est sur ordre de |’ appelant que I’ argent a été remis a
I"intimée, qui en avait la possession de maniére licite. Cependant, le fait que I’ intimée n’ ait
pas acquis la possession de cet argent en secret ni d’ une maniéreillicite ne suffit pas pour
fonder la présomption de droit selon I’ art. 930 CC. En effet, I’ intimée ne prétend pas que cet
argent lui aurait é&té remis en donation. Elle explique que la somme de 45'801 fr. 50 lui a été
versée pour la soustraire aux créanciers de la société de I’ appelant, invoquant des lors
implicitement I’ existence d’ un dépét. S agissant d’ une somme d’ argent remise non scellée
et non close (le virement bancaire étant assimilé a un dépot irrégulier [ATF 131 111 3 consid.
4]), I'intimée était tenue de restituer non pas les mémes espéces mais la méme somme (art.
481 al. 1 et 2 CO), que |’ appelant était en droit de réclamer en tout temps au sens de I’ art.
475 al. 1 CO (disposition qui est impérativement applicable au dépdt irrégulier [Barbey, in
Commentaire romand du Code des obligations |, Bale 2012, n. 11 ad art. 481 CQOJ]). Auss,
conformément alaversion deI’intimée, qu’ on peut donc lui opposer, celle-ci est tenue de
restituer le montant de 45'801 fr. 50 &I’ appelant qui en a valablement réclamé e versement.
Elle allégue d'ailleurs avoir déjaremboursé a |’ appelant ledit montant, reconnai ssant ainsi
son obligation de restitution. Toutefois, deslors qu'elle n’apas

- 26 - prouvé avoir versé ce montant, elle en est toujours la débitrice. Enfin, le fait que cet
argent aurait di servir a couvrir les créanciers de lasociété V. n'est pas
déterminant puisque cela ne | égitime pas pour autant I’intimée ale conserver. Le grief de
I’ appelant doit étre admis.

E.6.1

L’ appelant soutient qu’il aurait entierement financé e véhicule de marque Skoda Octavia.
Selon lui, le tribunal aurait d en conclure que la voiture était sa propriété, de sorte que le
produit de la vente lui reviendrait. 1l tire également argument du fait gu’il avait étéen
mesure de changer I’immatriculation de la voiture, ce qui selon lui démontrerait qu’il en
était le possesseur et le propriétaire. L’intimée allégue qu'’ elle serait |’ acheteuse et |la
détentrice du véhicule, lequel aurait été assuré en son nom, ce qui confirmerait sa qualité de
propriétaire. Elle reléve que le changement d’ immatricul ation aurait été fait un mois avant
la rupture des parties, ce qui expliquerait de quelle maniére |’ appelant serait parvenu a
prendre possession de la carte grise et des plagues sans |’ accord de |’ intimée.

E.6.2

Letribunal établit sa conviction par une libre administration des preuves (art. 157 CPC).
Selon lajurisprudence relative al'art. 9 Cst., le juge apprécie librement la force probante
d'une expertise. Une expertise revét une valeur probante lorsqu'elle est compl éte,



compréhensible et concluante. Le tribunal doit examiner si |'expertise répond a toutes les
guestions en se basant sur les faits pertinents et procéder a une appreéciation du résultat
auquel parvient I'expert. Dans le domaine des connai ssances professionnelles particuliéres
de I'expert, il ne peut toutefois Sécarter de I'opinion de celui-ci que pour des motifs
importants. A l'inverse, lorsque |'autorité précédente juge une expertise concluante et en fait
senle

- 27 - résultat, le grief d'appréciation arbitraire des preuves ne sera admis que si I'expert n'a
pas répondu aux questions posees, Si ses conclusions sont contradictoires ou si, d'une

guel conque autre facon, I'expertise est entachée de défauts a ce point évidents et

reconnai ssables, méme sans connaissances spécifiques, que le juge ne pouvait tout
simplement pas lesignorer (TF 4A_487/2016 du ler février 2017 consid. 2.4 ; TF

4A 543/2014 du 30 mars 2015 consid. 5 non publié aux ATF 141 111 97 ; ATF 138 111 193
consid. 4.3.1; ATF 136 11 539 consid. 3.2 ; ATF 13311 384 consid. 4.2.3 ; TF 5A_485/2012
du 11 septembre 2012 consid. 4.1). Seules des questions de fait, al’ exclusion des questions
de droit, peuvent étre soumises aun expert judiciaire (ATF 130 | 337 consid. 5.4.1).

E.6.3

Se fondant sur les constatations de I’ expert, le tribunal a admis que le véhicule Skoda
Octavia avait été intégralement financé par I’ appelant. Il a estimé toutefois que ce
financement ne suffisait pas a renverser la présomption selon laquelle I'intimée en était la
propriétaire puisque la voiture avait été achetée, immatricul ée et assurée au nom de celle-ci.
L’ expertise reléve que les 10 et 15 octobre 2018, un montant de 10'000 fr. et un montant de
20'000 fr. respectivement avaient été prélevés sur des comptes au nom de |’ appelant. Dés
lors que le total de ces sommes équivaut au prix de la voiture Skoda Octavia et qu’ elles ont
été retirées un et six jours respectivement apres I’ achat, il convient de retenir, avec les
premiers juges, gue ¢’ est bien I’ appelant qui afinancé I’ acquisition dudit véhicule.
Cependant, la voiture a été achetée, immatricul ée et assurée au nom de I’ intimée avec
I"accord de I’ appelant. |l y alieu d’ admettre que ¢’ est elle qui en avait I’ usage, partant la
possession, et que cette possession N’ était ni égquivogue, ni violente, ni clandestine, ce qui
permet de fonder la présomption de propriété en sa faveur au sensdel’art. 930 CC.

L’ appelant aensuite, sans |’ accord de |’ intimée, immatricul é le véhicule a son nom en 2011
et I’avendu en 2017. Ainsi, quand bien méme il possédait la voiture, cette possession était
équivoque, voireillicite, dans

- 28 - lamesure ou on ignore comment il a pu se saisir du véhicule sans |’ autorisation de
I"intimée. La possession de I’ appelant sur lavoiture n’ étant pas qualifiée, elle ne peut des
lors pas fonder une présomption de propriété sur le véhicule et |a possession — passagere —
de I’ appelant ne saurait I’emporter sur celle de I’ intimée qui était fondée sur un titre

d’ acquisition valable. L’ appelant n’ayant pas démontré qu’il était le propriétaire de la
voiture, il doit étre tenu pour établi qu’'il avendu le véhicule propriété del’intimée. 1l est
dés lors débiteur de celle-ci du produit de la vente du véhicule par 3'550 francs. Le grief de
I’ appelant doit étre rejeté.

E.7.1

S agissant du paiement des imp06ts 2008 a 2010, I’ appelant estime que les premiers juges
auraient dO écarter le rapport d' expertise complémentaire puisgu’il se fondait sur des piéces
nouvellesirrecevables. |l considere des lors que le tribunal aurait di se baser sur le premier
rapport et retenir, avec I’ expert, que I’ appelant est le débiteur de I’ intimée d’ un montant de



1'372 fr. 30 atitre d’impbts 2008 a 2010. La défenderesse soutient qu’ €lle se serait acquittée
des charges fiscales du couple par 12'045 fr. 45 en 2008, par 12'523 fr. 15 en 2009 et par
8537 fr. 90 en 2010 et que le défendeur aurait quant alui payé 957 fr. 40 en 2008, 1'200 fr.
en 2009 et 5700 fr. en 2010.

E.7.2

Les premiers juges ont confirmé le raisonnement de |’ expert dans son rapport
complémentaire lequel, se fondant sur les piéces produites tardivement par I'intimée, a
relevé gue celle-ci s était acquittée d’un montant total de 27'083 fr. 35 pour les impbts 2008
a2010. Chaque époux devant assumer la moitié de cette charge, soit 20'003 fr. 25, I’intimée
avait payé 7'080 fr. 10 en trop, dont I’ appelant lui devait le remboursement.

- 29 - Toutefois, comme exposeé ci-dessus (cf. consid. 3.3 supra), les pieces produites par
I”intimée le 31 aolt 2018 devant étre considérées comme irrecevables, les observations de

I’ expert relatives a celles-ci ont été écartées du présent arrét. Dans son premier rapport,
I’expert aindiqué qu'il lui était impossible de certifier que I’ argent destiné au paiement des
impbts provenait des avoirs de I’ intimée ni de répartir la charge fiscale proportionnellement
aux revenus. Il aestimé que le courrier du 7 ao(t 2012 démontrait que |’ appel ant
reconnaissait que I’ intimée avait assumé 60% des charges fiscales. Cette interprétation n’ est
toutefois pas soutenable. En effet, dans ce méme courrier, I’ appelant indique qu'’il se serait
acquitté d’'un total de 25'864 fr. 80 pour les impbts 2008 a 2010 du couple. Aussi, on ne pas
considérer que, par ce courrier, |’ appelant admettrait que I’ intimée aurait assumé 60% des
impbts du couple puisqu’il affirme avoir payé 9'862 fr. 20 de trop, soit qu’il aurait payé au
total largement plus que 40% et méme que 50% des impbts 2008 a 2010. Aussi, on ne peut
rien déduire de cette correspondance et il convient dés lors de s’ écarter du rapport

d’ expertise sur ce point. En conségquence, on ne dispose d aucune piece permettant d’ établir
les participations financiéres de chaque partie aux impdts du couple. Faute de preuves,
aucun montant ne peut étre alloué sur cette base. L’ appelant admet toutefois dans ses
conclusions devoir la somme de 1'372 fr. 30 atitre de remboursement des imp6éts, de sorte
gue ¢’ est ce montant dont il doit étre retenu débiteur. Le grief de |’ appelant est admis.

E.8
-30-

E.81

L’ appelant estime que I’ intimée ne serait pas parvenue a prouver le paiement des neuf
factures relatives a des dettes communes du couple, dans la mesure ou les récépissés
produits ne prouveraient que leur paiement mais ne permettraient pas de déterminer la
provenance des fonds qui ont servi alesrégler, de sorte qu’ elle ne pourrait rien réclamer a
cetitre. La défenderesse soutient qu’ €lle aurait payé ces neuf factures, sous déduction d'un
montant de 110 fr. que le demandeur lui aurait fait parvenir par pli recommandeé.

E.82

Letribunal s est fondé sur les constatations de |’ expert dans son rapport complémentaire et
aconsidéré que I’ intimée avait valablement prouvé qu’ elle s était acquittée seule d' un
montant de 449 fr. 45 atitre de factures communes du couple. Compte tenu du fait que

I’ appelant était tenu de payer la moitié de ce montant et qu’il avait versé al’intimée un
montant de 110 fr. acetitre, il restait devoir a celle-ci une somme de 114 fr. 75. Pour les
mMEémes raisons qu’ exposées ci-dessus (cf. consid. 7.2 supra), le raisonnement des premiers



juges ne peut pas étre suivi dés lors que I’ expertise complémentaire doit étre écartée. Selon
I’ expert, il N’ est pas établi que I’intimée aurait payé les factures qu’ elle a produites. En
conséquence, a défaut pour celle-ci d’avoir prouve qu’ elle se serait acquittée d’ un montant
supérieur a sa part aux dettes communes du couple, €lle ne peut prétendre a aucun
remboursement par I’ appelant. Le grief de |’ appelant doit étre admis.

E.9

Dans un dernier grief, I’ appelant conteste la répartition des frais judiciaires de premiére
instance par le tribunal. Les premiers juges auraient omis de tenir compte du rejet de la
prétention de |’ intimée en

- 31 - paiement d’un montant de 150'000 francs. Il estime que lesfraisde |’ expertise
complémentaire, laquelle aurait été provoquée par la négligence de I’ intimée, devraient étre
mis ala charge de celle-ci. Compte tenu du sort de son appel, qui est partiellement admis,
cette question sera examinée ci-dessous (cf. consid. 10.3 infra).

E.10.1
En définitive, pour les motifs qui précedent, |’ appel doit étre partiellement admis et le
jugement entrepris doit étre réformé dans le sens qui précede au chiffre 111 de son dispositif.

E. 10.2

Si I'instance d’ appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais— soit lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). Il
convient en conséquence de revoir larépartition des frais et des dépens de premiére instance
telsqu'ils ont été arrétés aux chiffres VI et IX du dispositif du jugement querellé. A teneur
del’art. 106 a. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante.

Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). L’art. 106 a. 2 CPC confere au juge un large
pouvoir d appréciation. Il peut en particulier prendre en compte I’importance des
conclusions sur lesquelles une partie gagne dans |’ ensemble du litige, comme le fait qu’ une
partie gagne sur une question de principe, sinon sur laquotité (TF 4A_207/2015 du 2
septembre 2015 consid. 3.1, publiéin RSPC 2015 p. 484).

E.10.3

En |’ espéce, en premiere instance, |’ appelant avait conclu au paiement en safaveur d' une
somme de 79'801 fr. 50. Les prétentions de I’ intimée s élevaient a un total de 183'639 fr. 80.
Compte tenu des modifications apportées au dispositif du jugement de premiére instance,

I’ appelant obtient 62'693 fr. 30, soit environ 79% de ses conclusions, tandis que I’ intimée
obtient 21'814 fr. 10, soit environ 12%. En définitive, |’ appelant a eu gain de cause sur les
griefs examinés par les premiers

- 32 - juges, hormis qu’il obtient partiellement gain de cause sur la question de I’ argent
déposé dans la caissette, tandis qu’il succombe s’ agissant de la voiture Skoda. En
conséguence, lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 17'085 fr., doivent é&tre mis
alacharge del’intimée par trois quarts, soit 12'813 fr. 75, et alacharge de |’ appelant par un
quart, soit 4'271 fr. 25. Ce montant comprend les frais d’ expertise, qu’'il n'y apaslieu de
répartir différemment, les frais du rapport complémentaire n’ ayant pas été causés par
témérité de I'intimée. Ces montants seront compensés partiellement avec les avances de
frais que les parties ont réglées avant de bénéficier de |’ assistance judiciaire. Celles-ci
seront tenues de rembourser la part des frais judiciaires laissés provisoirement ala charge



de I’ Etat conformément al’art. 123 CPC. L’ octroi de I’ assistance judiciaire ne dispensant
pas le bénéficiaire de verser des dépens a la partie adverse qui obtient gain de cause (art.
122 d. 1 let. d CPC), I'intimée devra verser un montant de 5'000 fr. al’ appelant atitre de
dépens réduits (art. 3 TDC [Tarif des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]).

E. 104

En deuxiéme instance, |’ appelant obtient gain de cause sur la question des neuf factures
prétendument acquittées par I’intimée. |l obtient également gain de cause s agissant du
montant versé par Me N. al’intimée et des impdbts 2008 a 2010, pour d’ autres
motifs que ceux gu’il ainvoqués. Il succombe en revanche en ce qui concerne le sort de la
voiture Skoda et I’ argent déposé dans la cai ssette puisque |e jugement entrepris est confirmé
sur ces points. En conséquence, les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr.
(art. 63 al. 1 TFIC [Tarif desfraisjudiciaires civils ; BLV 270.11.5]), doivent étre répartis
par moitié entre les parties et laissés

- 33 - provisoirement ala charge de I’ Etat par 300 fr. pour |’ appelant et par 300 fr. pour
I”intimée, tous deux bénéficiant de |’ assistance judiciaire. Compte tenu de I'issue de la
procédure d’ appel, les dépens doivent étre compenses.

E. 105

En saqualité de conseil d’ office del’intimée, Me Nicolas Mattenberger adroit a une
rémunération équitable pour ses opérations et débours dans la procédure d appel (art. 122
a. 1let. aCPC). Il aproduit, par courrier du 27 novembre 2019, une liste des opérations
faisant état de 7 heures et 35 minutes de travail consacrées ala procédure de deuxieme
instance. Ce temps peut étre admis. Au tarif de 180 fr. pour I’avocat (art. 2 al. 1 let. aRAJ
[reglement sur |” assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.03]), le défraiement de Me Mattenberger pour ses honoraires doit étre ainsi arrété a
1'365 fr., auquel il convient d’ gjouter les débours qu’il invoque par 3 fr. et des vacations par
120 fr. ainsi que la TV A au taux de 7.7% sur I’ ensemble, soit 114 fr. 60 (7.7% x 1'488 fr.),
pour un total de 1'602 fr. 60.

E. 10.6

L’ appelant n’ayant pas requis la désignation d'un consell d’ office, I’ ordonnance du 23
septembre 2019 ne lui en a pas nomme un (art. 58 a. 1 CPC), de sortequ’il n'y apaslieu
d alouer uneindemnité a Me Laurent Seiler. Les bénéficiaires de I’ assistance judiciaire
sont, dans lamesure de I’ art. 123 CPC, tenus au remboursement des frais judiciaires et,

S agissant deI’intimée, de I’indemnité de son consell d’ office, mis provisoirement ala
charge del’ Etat.
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