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Erwagungen

E.3

a) Seule est litigieuse en I’ espece la contribution d’ entretien apres divorce due al’ intimée.
Alors que les premiers juges ont astreint |’ appelant a payer une pension mensuelle de 2'000
fr. jusqu’ a ce que le cadet des enfants ait atteint I’ &ge de 10 ans révolus, puis de 950 fr.
jusqu’ a ce que le cadet des enfants ait atteint I’ &ge de 16 ans révolus, I’ appelant soutient que
cette pension aurait da étre fixée a 500 fr. jusgu’ a ce que le cadet des enfants ait atteint |’ &ge
de 14 ansrévolus. b) Aux termes de l'art. 125 al. 1 CC (Code civil suisse du 10 décembre
1907, RS 210), si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme
a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse
appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette disposition concrétise
deux principes : d'une part, celui du "clean break" qui postule que, dans toute la mesure du
possible, chague conjoint doit acquérir son indépendance économique et subvenir a ses
propres besoins aprés le divorce et, d'autre part, celui de la solidarité qui implique que les
époux doivent supporter en commun non seulement les conséquences de la répartition des
taches convenue durant le mariage (art. 163 a. 2 CC), mais également les désavantages qui
ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir a son entretien.
L'obligation d'entretien repose ainsi sur les besoins de

- 13 - I'époux bénéficiaire; si on ne peut exiger de lui qu'il sengage danslavie
professionnelle ou reprenne une activité lucrative interrompue a la suite du mariage, une
contribution équitable lui est due pour assurer son entretien convenable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, cette prestation doit étre fixée en tenant compte des
éléments énumérés de facon non exhaustive al'art. 125a.2ch. 1a8 CC (ATF 132 111 598
c. 9.1 et lesarrétscités; TF 5A_478/2010 du 20 décembre 2010 c. 4.1.1). Laloi n'impose
pas de méthode particuliére sagissant du calcul de la contribution d'entretien. La
détermination de celle-ci reléve du pouvoir d'appréciation du juge, qui applique lesregles
du droit et de I'équité (TF 5C.222/2000 du 25 janvier 2001 c. 3a). Cela étant, lorsqu'il sagit
de fixer la contribution al'entretien d'un conjoint dont la situation financiere a été
concretement et durablement influencée par le mariage, I'art. 125 CC prescrit de procéder
en trois étapes (ATF 137 111 102; ATF 134 111 145 c. 4). La premiére étape consiste a
déterminer I'entretien convenable apres avoir constate le niveau de vie des époux pendant le
mariage. Lorsgue |'union conjugal e a durablement marqué de son empreinte la situation de
I'époux bénéficiaire, le principe est que le standard de vie choisi d'un commun accord doit
étre maintenu pour les deux parties dans la mesure ou leur situation financiere le permet.
Lorsque le divorce est prononcé apres une longue séparation, a savoir une dizaine d'années,
lasituation de |'époux bénéficiaire durant cette période est en principe déterminante (ATF
137111 102; ATF 132 111 598 c. 9.3). La date de |a séparation définitive est déterminante
(TF 5C.320/2006 du ler février 2007 reproduit in FamPra.ch 2007, p. 685). La deuxieme



étaperelative al'application de l'art. 125 CC consiste a examiner dans quelle mesure chacun
des époux peut financer lui-méme I'entretien arrété al'étape précédente du raisonnement
(ATF 134111 145c. 4; ATF 134 111 577 c. 3). Si I'une des parties ne le peut pas,
respectivement si 1'on ne peut raisonnablement exiger qu'elle le fasse — ce qui entraine sur le
principe le droit a une contribution —, il convient, dans une troisiéme étape, de déterminer la
capacité contributive du débirentier et de fixer une contribution équitable, celle-ci se
fondant sur le principe de la solidarité

- 14 - qui est ala base de I'obligation d'entretien prévue al'art. 125 CC (ATF 134 111 145;
ATF 137 111 102). En pratique, |'obligation d'entretien est souvent fixée jusgu'au jour ou le
débiteur de I'entretien atteint I'age de I'AV'S; il n'est toutefois pas exclu d'allouer une rente
sans limitation de durée (ATF 132 111 593 c. 7.2), en particulier lorsgue I'amélioration de la
situation financiere du créancier n'est pas envisageable et que les moyens du débiteur le
permettent (TF 5A_658/2008 du 31 juillet 2009 c. 4.1 et les réf. citées). Aussi, une
contribution est due aprés e divorce pour autant que le mariage ait concrétement influencé
la situation financiere de I'époux crédirentier. Si le mariage a duré au moins dix ans—
période a calculer jusqu'ala date de la séparation des parties (ATF 132 111 598 c. 9.2) —, il
est présumé avoir eu une influence concréte. Lajurisprudence retient également que,
indépendamment de sa durée, un mariage influence concrétement la situation des conjoints
lorsgue ceux-ci ont des enfants communs. Un tel mariage ne donne toutefois pas
automatiquement droit & une contribution d'entretien, deslors que le principe de I'autonomie
prime le droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art. 125 CC; un époux ne peut
ainsi prétendre a une pension que sil n'est pas en mesure de pourvoir lui-méme a son
entretien convenable et si son conjoint dispose d'une capacité contributive (ATF 137 [11 102
c.4.2.1; ATF 134 111 145 c. 4). La capacité de pourvoir soi-méme a son entretien est
susceptible d'étre limitée totalement ou partiellement par la charge que représente la garde
des enfants. En principe, on ne peut exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité
lucrative a un taux de 50% avant que le plus jeune des enfants n'ait atteint |'age de 10 ans
révolus, et de 100% avant qu'il n'ait atteint I'age de 16 ansrévolus (ATF 11511 6 c. 3c). Ces
lignes directrices sont toujours valables dés lors que, comme par le passe, lagarde et les
soins personnels sont dans I'intérét des enfants en bas &ge, ainsi que de ceux en &ge de
scolarité, et que les soins personnels représentent un critére essentiel lors de I'attribution de
lagarde (TF 5A_210/2008 du 14 novembre 2008 c. 3.2, non publiéin ATF 135 111 158).
Elles ne sont toutefois pas des régles strictes; leur application dépend des

- 15 - circonstances du cas concret (TF 5A_241/2010 du 9 novembre 2010 c. 5.4.3). Aing,
une activité lucrative apparait exigible lorsqu'elle a déja été exercée durant lavie conjugale
ou s I'enfant est gardé par un tiers, de sorte que |le détenteur de |'autorité parentale,
respectivement de lagarde, n'est pas empéché de travailler pour cette raison; en revanche, la
reprise d'une activité lucrative ne peut raisonnablement étre exigée lorsgu'un époux ala
charge d'un enfant handicapé ou lorsqu'il a beaucoup d'enfants (TF 5A_6/2009 du 30 avril
2009 c. 2.2). Lejuge du fait tient compte de ces lignes directrices dans I'exercice du large
pouvoir d'appréciation qui est lesien (ATF 134 111 577 c. 4; sur letout: ATF 137 111 102 c.
4.2.2.2; TF5A_909/2010 du 4 avril 2011, SJ12011 | 315). Selon lajurisprudence, la
méthode dite du minimum vital avec répartition de I'excédent, développée dans le cadre de
lafixation de la contribution d'entretien des époux selon I'art. 163 CC, n'est en regle
générale pas adéquate pour déterminer la quotité de la contribution d'entretien aprés
divorce, sans que I'on doive exclure d'emblée son application. En effet, dans le cadre d'un



mariage ayant eu un impact sur la situation des époux, cette méthode de calcul aurait pour
conséquence qu'il n'y aurait pas de différence entre I'entretien durant le mariage et celui
aprés divorce, les époux étant, nonobstant le prononcé du divorce, placés financierement
dans la méme situation que pendant le mariage, égalité qui ne découle pas de I'art. 125 CC.
Au contraire, leseffetsdes art. 159 al. 3 et 163 a. 1 CC, qui fondent le devoir d'assistance et
d'entretien des époux, prennent fin au moment du divorce. A leur place peut se substituer le
devoir d'entretien de l'art. 125 CC (ATF 134 111 145 c. 4 et références, JT 2009 | 153, SJ
2008 1 308; ATF 134 111 577 c. 3, JT 2009 | 272; SJ 2009 | 449). Cette jurisprudence a été
nuancée (ATF 134 111 577, JT 2009 | 272, SJ 2009 | 449; cf. TF 5A_827/2010 du 13
octobre 2011 c. 4.1) : sil est juste de relever que |'entretien aprés divorce repose sur des
principes différents de ceux prévalant pour I'entretien durant le mariage, cela ne veut pas
dire que I'on ne peut en aucun cas appliquer la méthode du partage de I'excédent. C'est
précisément le cas dans les mariages de

- 16 - longue durée, lorsgue les conjoints sont organisés de maniére traditionnelle et
disposent de revenus moyens. || faut toutefois apprécier chaque fois les circonstances du cas
d'espéce et cette appréciation ne peut étre remplacée par une appréciation mécanique du
minimum vital.

E.4

a) Les premiersjuges ont retenu que le salaire mensuel net de |’ appelant s' élevait a 8' 360 fr.
90 sur huit mois en 2013, part du treizieme salaire et bonus inclus, selon décomptes de
salaire des mois de janvier a ao(t 2013, allocations familiales par 400 fr. non comprises; ils
ont précisé que le mari avait allégué que son revenu mensuel devrait passer a 7' 800 fr. net
par mois dés le mois de décembre 2013, mais qu’ aucun avenant au contrat de travail n’ avait
été produit au dossier, de sorte gque, comme on ne savait pas quand cette modification aurait
lieu, il convenait de se baser sur le revenu effectivement percu jusgu’ a présent. Depuis le
ler février 2014, son salaire mensuel net s éléve toutefois aenviron 7'990 fr., bonus
compris, lateneur du contrat laissant apparaitre qu’ en principe celui-ci est versé a hauteur
7% de son salaire de base annuel brut. L’ appelant a justifié son changement de statut par le
fait que son nouveau poste était plus stable et disposait d’ horaires plus réguliers que le
précédent. Dés lors que de tels motifs paraissent |égitimes et que le revenu de |’ appelant a
diminué dans une mesure gue I’ on peut qualifier de raisonnable, il y alieu de tenir compte
de ce nouveau salaire pour le calcul delapension. L’intimée ne saurait donc étre suivie sur
ce point. b) L’ appelant soutient en outre gu’il y aurait lieu de tenir compte dans le calcul de
ses charges incompressibles d’ un poste pour les imprévus correspondant a 20% du montant
de base, soit 240 fr., ains que de montants mensuels de respectivement 25 fr. et 58 fr. 55
(correspondant alafranchise et ala quote-part de I’ assurance-maladie) pour son suivi
psychothérapeutique. Si I’ on peut admettre un montant de base élargi, lanécessité et la
réalité de frais médicaux liés a sa psychothérapie ne sont pas établis ; il ad’ailleurs été pris
en compte des primes d’ assurance-maladie obligatoire 2014 avec la franchise minimale de
300 francs.

- 17 - Les charges mensuelles de I’ appelant comprennent ainsi le minimum vital par 1'440
fr. (1'200 fr. + 20%), le droit de visite par 100 fr., son loyer (y compris le garage) par 1'750
fr., saprime d assurance- maladie obligatoire par 324 fr. 20, sesfrais de repas par 180 fr. et
ses frais de transport par 40 francs. |l s ensuit que I’ appelant, avec un revenu net de |’ ordre
de 7'990 fr. par mois et des charges mensuelles a hauteur de 3'834 fr., a un disponible de
I”ordre de 4'156 fr. par mois.



E.5

a) Les premiers juges ont retenu que |’ intimée parvenait, en exploitant atitre

d’ indépendante un salon d’ esthéticienne et de massage, aréaliser un revenu mensuel de

I’ ordre de 450 fr. par mois et que, comme ses charges mensuelles totalisaient 2’ 449 fr., son
budget présentait un déficit de 2’000 fr. par mois. Ilsont considéré qu’il n'y avait pas de
raison de déroger alajurisprudence en exigeant d’elle qu’ elle travaille dés a présent a 50%
alors que le cadet des enfants n’ avait pas encore atteint |’ age de 10 ans. L’ appelant soutient
pour sa part que danslamesure ou |’ intimée n’ajamais cessé de travailler pendant le
mariage, ou un systéme de garde des deux enfants par une garderie est mis en place et ou
I”intimée a, dés la séparation effective des parties, effectué nombre de recherches d’ emplois
ou elle annoncait une disponibilité de 50%, il y aurait lieu de lui imputer un revenu
hypothétique de I’ ordre de 1'800 fr., compte tenu de ce qu’ ell e réalise des revenus mensuels
nets de 450 fr. pour un taux d’ activité déclaré de 10 a 15% (450 fr. a 12.5% = 1'800 fr. a
50%). b) Ce grief est partiellement fondé. En effet, si, selon lajurisprudence, on ne peut en
principe exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50%
avant que le plus jeune des enfants n'ait atteint I'age de 10 ans révolus, et de 100% avant
gu'il n'ait atteint I'age de 16 ansrévolus, il ne s agit |a que de lignes directrices, et non de
regles strictes; leur application dépend des circonstances du cas concret ; ainsi, une activité
lucrative apparait exigible lorsqu'elle adga

- 18 - été exercée durant lavie conjugale ou si I'enfant est gardé par un tiers, de sorte que le
détenteur de I'autorité parentale, respectivement de la garde, n'est pas empéché de travailler
pour cette raison (cf. c. 3b supra). Or en |’ espéce, il ressort du dossier que I’ intimée exerce
la profession d’ esthéticienne indépendante a un taux d’ occupation de |’ ordre de 10 a 15%.
Cela étant, force est de constater que I’ intimée a cherché des emplois salariés sur la base

d’ une disponibilité de 50%, que les horaires d’ ouverture actuels de son cabinet telsqu’ils
figurent sur internet laissent apparaitre une grande disponibilité de sa part et que les enfants
vont al’ école et sont pris en charge a midi dans une structure d’ accueil araison detrois
jours par semaine. Dans ces conditions, on peut raisonnablement exiger d elle que, pour
pourvoir elle-méme a son entretien convenable, elle augmente d ores et déja son taux

d’ activité d’ esthéticienne indépendante pour le porter 250% — si celan’ est pas d§jafait —,
ce qui lui permettrait de réaliser un revenu mensuel net de I’ ordre de 1’800 fr. (450 fr. x 50/
12,5). On réduira toutefois ce montant de son nouveau loyer qui vient s gjouter aux charges
de son entreprise a hauteur de 550 francs. On peut donc lui imputer un revenu net de |’ ordre
de 1’250 fr. par mois.

E.©6

L’ appelant soutient qu’il y aurait lieu de prendre en compte le montant des allocations
familiales— qui s élévent pour les deux enfants 2400 fr. (2 x 200 fr.) jusqu’ en 2013 et a2 460
fr. (2x 230 fr.) desle ler janvier 2014 — dans lesrevenus de I’ intimée dans le cadre de la
fixation de la contribution d’ entretien. Ce grief est infondé. Si, selon lajurisprudence, il y a
bien lieu de tenir compte des montants regus atitre d’ allocations familiales dans le calcul du
montant nécessaire ala couverture de I’ entretien de I’ enfant, étant précisé que sauf décision
contraire du juge, les alocations pour enfants doivent étre versées en sus de la contribution
d entretien (art. 285 al. 2 CC), tel aétéle casen |’ espéce, ou les parties ont arrété d’ un
commun accord le montant des contributions d entretien pour les deux enfants en précisant
que les allocations familiales étaient dues en sus. Ces alocations familiales étant destinées a
couvrir les



- 19 - besoins des enfants, elles n’ ont pas a étre prises en compte dans les revenus de la
mére destinés a couvrir son propre entretien.

E.7

En définitive, il apparait qu’ au regard d’un revenu mensuel net del’ ordre de 1'250 fr.,
lequel est raisonnablement exigible sans attendre que le cadet des enfants ait atteint I’ &ge de
10 ans, et de charges propres totalisant quelque 2'450 fr. par mois, I’ intimée présente un
déficit de quelque 1’200 fr. par mois. Les premiers juges, en faisant primer le principe du
clean- break sur le principe de solidarité, n’ont pas fait application de la méthode dite du
minimum vital avec répartition de I'excédent, de sorte que la contribution d’ entretien qu’ils
ont fixée se limite a couvrir le déficit de I’intimée. Ce point n’ ayant pas été remis en cause
par cette derniére dans la procédure d appel, il n'y apaslieu de revenir ici sur cet é ément
du jugement. On reléve toutefois que le jeune &ge de I’ intimée (33 ans) et le fait qu'elle ne
S est jamais éloignée du monde du travail peuvent tout afait justifier unetelle solution. La
contribution d’ entretien due doit ainsi étre fixée a1’ 200 fr. par mois jusgu’ a ce que le plus
jeune des enfants ait atteint I’ &ge de 16 ans ; a partir de ce moment-1a, la contribution

d’ entretien peut étre supprimée, |’ intimée devant pouvoir travailler a 100% et subvenir
seule a ses propres besoins. On relévera encore que le paiement par |’ appelant d’ une
contribution d’ entretien al’intimée de 1' 200 fr. par mois n’ entame pas son minimum vital.
En effet, comme onI’avu (cf. c. 3b supra), I’ appelant, avec un revenu net de |’ ordre de
7'990 fr. par mois et un minimum vital élargi de 3'834 fr., aun disponible de I’ ordre de
4'150 fr. par mois, qui lui permet de s acquitter des contributions d’ entretien mises a sa
charge (975 fr. + 975 fr. + 1' 200 fr. = 3' 150 fr.) en conservant un solde positif de quelque
1'000 fr. par mois.

E.8

a) |l résulte de ce qui précede que I’ appel du demandeur doit étre partiellement admis et le
jugement attaqué réformeé au chiffre IV de

- 20 - son dispositif en ce sensque A.C. contribueraal’ entretien de F.C.

par le régulier versement d’ une pension de 1’ 200 fr., payable d’ avance le premier de chaque
mois en mains de labénéficiaire, des le jugement définitif et exécutoire et jusgu’ ace quele
cadet des enfants ait atteint I’ &ge de 16 ansrévolus. b) Vu I’issue du litige, lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, fixés a 600 fr. (art. 63 al. 1 TFJC), seront répartis par
moitié entre les parties, mais laissés ala charge de I’ Etat au vu de |’ octroi de |’ assistance
judiciaire, et les dépens de deuxieme instance pourront étre compensés. ¢) Sur levu dela
listes des opérations et débours produite, Me Mireille Loroch, conseil d’ office de |’ appel ant,
adroit a une indemnité de 1'998 fr., comprenant un défraiement de 1'800 fr. plus 144 fr. de
TVA et le remboursement de ses débours par 50 fr. plus 4 fr. de TVA (art. 2 et 3RAJ
[Réglement sur I'assistance judiciaire en matiere civile ; RSV 211.02.3)). d) Sur levu dela
listes des opérations et débours produite, Me Gilles Davoine, consell d’ office del’intimée, a
droit a une indemnité de 1’900 fr. 80, comprenant un défraiement de 1’ 710 fr. plus 136 fr.
80 de TVA et le remboursement de ses débours par 50 fr. plus 4 fr. de TVA (art. 2 et 3RAJ
[Réglement sur I'assistance judiciaire en matiere civile ; RSV 211.02.3]). €) Les
bénéficiaires de I'assistance judiciaire sont, dans la mesure de |'art. 123 CPC, tenus au
remboursement des fraisjudiciaires et de I'indemnité aleur conseil d'office misalacharge
de I'Etat.
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