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Erwagungen

E.1

L. , Né[...] 1966, et Q. , néelel...] 1969, sesont mariésle[...] 1994 en
Colombie. Trois enfants sont issus de leur union, A.N. , B.N. et

C.N. , Nés respectivement les|...] 1990, [...] 2004 et [...] 2007.

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 a. 1 let. a
CPC), dans les causes patrimonial es pour autant que la valeur litigieuse dépasse 10'000 fr.
(art. 308 a. 2 CPC). L'appel est introduit auprés de I'instance d'appel, soit la Cour d'appel

civile(art. 84 a. 1 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du

E.12

En I'espéce, I'appel a été formé en temps utile par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a
CPC), contre une décision finale de premiére instance rendue dans une cause patrimoniale
dont lavaleur litigieuse est supérieure a 10’ 000 francs. L'écriture du 3 septembre 2014 a
également été déposée dans le délai d'appel, au contraire de celle du 12 septembre 2014, qui
est deslorsirrecevable. 2.

E.2

La procédure de séparation entre les parties a été initiée par Q. par le dépbt le 20
novembre 2009 d’ une requéte de mesures protectrices de I’ union conjugale. Par prononcé
de mesures protectrices de I'union conjugale du

E.21

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
guestions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 [11 134). Elle peut
revoir librement la constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (Tappy, op. cit., JT 2010 111 135).

E.22

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 a. 1 CPC; JT 2011 |11 43 et les références citées). |l appartient a
I'appelant de démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que |'appel doit indiquer
spécialement les faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les



rendent admissibles selon lui (Tappy, op. cit., JT 2010 |11 136-137). Cette regle est
également applicable lorsque la procédure est régie par lamaxime inquisitoire, les parties
pouvant cependant faire valoir que le juge de premiére instance a viol € cette maxime en ne
prenant pas en considération certains faits (JT 2011 111 43 c. 2 et les références citées).

- 13 - EnI'espéce, I'appelant a produit le 5 septembre 2014 un commandement de payer qui
lui avait été notifié le 3 septembre précédent par I'Office des poursuites du district de
Lausanne. L'appelant indique qu'il sagit du renouvellement d'une poursuite en rapport avec
le crédit de la maison achetée en Colombie. Cette question reléve de laliquidation du
régime matrimonial. Or |'appelant n'a pas dirigé son appel contre le chiffre XI1 du dispositif
concernant précisement la liquidation du régime matrimonial, de sorte que cette piece n'a
aucune utilité pour le jugement de la présente cause. 3. L'appelant requiert essentiellement
I'admission des conclusions de sa demande, soit qu'une garde alternée sur les enfants soit
instaurée, que chaque partie assume son entretien propre et qu'il contribue al'entretien de
ses enfants par le versement d'une pension mensuelle de 600 fr. jusqu’ a ce que I’ enfant ait
atteint I’ age de 10 ansrévolus, de 625 fr. dés lors et jusqu’ a 15 ans révolus, puis de 650 fr.
jusgu’ alamgjorité ou I’ achévement de la formation professionnelle.

E.3

L. aouvert action en divorce le 27 novembre 2012. 1| a conclu, avec dépens, a ce
gue |’ autorité parentale soit exercée conjointement par les deux parents (11), ace quela
garde soit exercée aternativement (111), a ce que chaque partie contribue a son entretien
propre (1V), a ce gue lui-méme contribue a |’ entretien de chacun de ses enfants mineurs par
le versement d’ une pension mensuelle, allocations familiales en sus, de 600 fr. jusqu’a ce
guel’enfant ait atteint I’ &ge de 10 ans révolus, de 625 fr. deslors et jusqu’a 15 ans révolus,
puis de 650 fr. jusgu’ alamajorité ou I’ achevement de la formation professionnelle, les
droits de I’ enfant étant réservés des samagjorité (V), alaliquidation et la

- 7 - dissolution du régime matrimonial (V1) et au partage des avoirs de prévoyance
professionnelle (VII). Dans saréponse du 20 juin 2013, Q. aconclu, avec dépens,
au rejet de lademande et, reconventionnellement, au divorce (1), ace quel’ autorité
parentale et la garde sur les enfants mineurs lui soient confiées (11), alafixation d’un libre
et large droit de visite en faveur du pére, aexercer d entente avec elle, a défaut d’ entente un
week-end sur deux, la moitié des vacances scolaires, alternativement aux diverses fétes
(111), ace que le pere contribue a |’ entretien de ses enfants mineurs par |e versement, pour
chacun d’ eux, d' une pension mensuelle, allocations familiales en sus, de 1'250 fr. jusqu’ ace
guel’enfant ait atteint I’ &ge de douze ans révolus, de 1'400 fr. déslors et jusgu’ ala majorité
ou lafin de laformation professionnelle (1V), a ce que le demandeur contribue a son
entretien par le versement d' une pension mensuelle de 1'350 fr. jusqu’ ala majorité de

C.N. (V), alaliquidation et dissolution du régime matrimonial (V1) et au partage
des avoirs de prévoyance professionnelle (VII). A I’ audience de premieres plaidoiries du 13
novembre 2013, les parties ont convenu d’ arréter lavaleur de leurs prestations de
prévoyance professionnelle au 31 décembre 2013. Q. aprécisé saconclusonV en
ce sens gue la contribution d’ entretien en sa faveur perdure jusgu’ alamgjorité de

C.N. , respectivement jusqu’ alafin de saformation professionnelle. Elle apris
une conclusion V111 tendant & ce qu’ un avis aux débiteurs soit ordonné pour le versement
des pensions. L. , qui aconclu au rgjet de dites conclusions, s est réservé de
modifier sesconclusions|! et 111. Le 20 mars 2014, L. amodifié ses conclusions
Il et 111 et aconclu principalement a ce que I’ autorité parentale et la garde sur



B.N. et C.N. soient exercées conjointement par les deux parents (I1),
subsidiairement a ce qu’ elles [ui soient attribuées, sous réserve du droit de visite de lamere
(I1 bis).

- 8 - A l"audience de jugement du 1er avril 2014, alaquelle L. S est présenté sans
avocat, Q. acomplété saconclusion VIII en ce sens que |’ avis aux débiteurs

S éende ala somme de 60 fr. par mois dés le 1er janvier 2014 jusgu’ au mois de la
notification du présent jugement, somme correspondant & |’ augmentation des all ocations

familiales. L. aconclu au rejet de cette conclusion et alamise en ceuvre d’' une
médiation, processus auquel Q. Sest opposee. Lors de cette audience,
Q. adéclaréquel. était un excellent pere mais que les difficultés de

communication entre parents ne permettaient pas une garde partagée. Quant aL. ,
il s'est déclaré prét arecevoir ses enfants a 50 % quel que soit le résultat du présent
jugement.

E.31

SelonI’art. 311 a. 1 CPC, I’ appel doit étre motivé, soit démontrer le caractére erroné de la
motivation attaquée. L’ appelant doit expliquer en quoi son argumentation peut influer sur la
solution retenue par les premiers juges (TF 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 c. 3 et 4, in
RSPC 2012 p. 128, SJ 2012 | 231; TF 5A_438/2012 du 27 ao(t 2012 c. 2.2, in RSPC 2013
p. 29; TF 4A_474/2013 du 10 mars 2014 c. 3.1). Lamotivation doit étre suffisamment
explicite pour que I’ instance d' appel puisse la comprendre aisément, ce qui SUPPOSe une
désignation précise des passages de |a décision que le recourant attaque et des pieces du
dossier sur lesgquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 c. 4.3.1; TF 5A 396/2013 du 26
février 2014 c. 5.3.1). A défaut de motivation suffisante, I’ appel est irrecevable (TF
5A_209/2014 du 2 septembre 2014 c. 4.2.1; TF 4A_101/2014 du 26 juin 2014 c. 3.3; TF
4A 651/2012 du 7 février 2013 c. 4.2). Deslors gque |'appel doit étre motivé — la motivation
consistant aindiquer sur quels points et en quoi la décision attaquée violerait le droit et sur
guels points et en quoi les faits auraient été constatés de maniere

- 14 - inexacte ou incompléte par le premier juge — la Cour d'appel civile n'est pas tenue
d'examiner, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions
juridiques qui se posent si elles ne sont pas remises en cause devant elle, ni de vérifier que
tout |'état de fait retenu par le premier juge est exact et complet, si seuls certains points de
fait sont contestés devant elle (Jeandin, CPC commenté, n. 3 ad art. 311 CPC; CACI 8
février 2012/61).

E.3.2

En I'espece, dans un document prolixe et confus, I'appelant énumere des faits et des
dispositions constitutionnelles pronant les valeurs de justice, d'égalité, de liberté, de respect
et de dignité, tout en faisant valoir "I'excellence de sa paternité’. Cela étant, il n‘'explique
pas en quoi les premiers juges auraient fait une mauvaise application du droit ou constaté
les faits de maniére inexacte. I est des lors douteux que |'appel soit recevable. A supposer
gu'il le soit, il devrait de toute maniére étre rejeté pour les motifs exposés ci-apres. 4.

E. 4
Lefilsané des parties, A.N. , Vit avec son pére. Apres avoir fréquenté I’ EPFL
durant deux ans, il est étudiant de premiére année en section HEC al’ Unil. L. a

déclaréignorer si A.N. était au bénéfice d' une bourse d’ études ou s'il avait trouvé



un emploi annexe. Il aindiqué qu'il payait I’ entier du loyer et la nourriture, de méme que
I’ assurance-maladie de son fils, auquel il ne versait de I’ argent de poche qu’irréguliérement.

E.41

Ledroit de garde est une composante de |'autorité parentale. A cet égard, les nouvelles
dispositions sur |'autorité parentale entrées en vigueur au ler juillet 2014 sont
immédiatement applicables auprés des autorités cantonales (art. 12 al. 1 et 7b Tit. final CC;
TF 5A_92/2014 du 23 juillet 2014 c. 2.1). Selon le nouvd art. 133 CC, lejugerégleles
droits et les devoirs des pére et mére conformément aux dispositions régissant les effets de
lafiliation. Cette réglementation porte notamment sur la garde de I’ enfant, les relations
personnelles ou la participation de chague parent ala prise en charge del’enfant (al. 1). Le
terme « garde » se référe ala prise en charge effective de I’ enfant (Message concernant une
modification du Code civil suisse [Autorité parentale] du 16 novembre 2011, FF 2011 8315
p. 8338). Pendant saminorité, I’ enfant est soumis al’ autorité parental e conjointe des pere et
mere (art. 296 al. 2 CC), qui inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de I’ enfant
(art. 301aal. 1 CC). Pour le surplus, le titulaire du droit de garde est responsable de
I'encadrement quotidien, des soins et de I'éducation de I'enfant (ATF 136 111 353 c. 3.2, JT
20101 491).

- 15 - Laregle fondamentale en ce domaine est I'intérét de I’ enfant, celui des parents étant
relégué al’ arriere-plan. Au nombre des critéres essentiels pour |’ attribution de la garde ou
de I’ autorité parental e, entrent en ligne de compte les relations personnelles entre parents et
enfant, les capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a prendre soin
personnellement de |’ enfant et a s’ en occuper ainsi qu’ a favoriser les contacts avec |’ autre
parent, de méme que, |e cas échéant, |es rapports qu’ entretiennent plusieurs enfants entre
eux. Il convient de choisir la solution qui, au regard des données de |’ espéce, est lamieux a
méme d’ assurer al’ enfant |a stabilité des relations nécessaires a un dével oppement
harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel. Ce dernier critere
revét un poids particulier lorsgue les capacités d’ éducation et de soin sont similaires (ATF
11711 353 c. 3). Aingi, l'intérét de I'enfant prime dans le choix de son attribution al’ un des
deux parents. Si le juge ne peut se contenter d'attribuer I'enfant au parent qui enaeu la
garde pendant la procédure, ce critére jouit d'un poids particulier lorsgue les capacités
d'éducation et de soin des parents sont similaires (ATF 1361 178 ¢. 5.3.; ATF 117 11 353 c.
3; ATF 11511 206 c. 4a; ATF 11511 317 c. 2; cf. aussi TF 5A_181/2008 du 25 avril 2008,
FamPra.ch 4/2008. n. 104 p. 98; TF 5C.238/2005 du 2 novembre 2005, FamPra.ch 2006 n.
20 p. 193,). Toujours a capacités équivalentes, la disponibilité d'un parent a collaborer avec
I'autre pour ce qui atrait al'enfant jouera un réle déterminant (RDT 2008 p. 354). Le juge
appelé a se prononcer sur le fond qui, par son expérience en la matiéere, connait mieux les
parties et le milieu dans lequel I’ enfant est amené a vivre, dispose d’ un large pouvoir

d appréciation (ATF 117 11 353 c¢. 2; TF 5A_860/2009 du 26 mars 2010 c. 3.1).

E.4.2

Lagarde alternée est la situation dans laquelle | es parents exercent en commun |’ autorité
parentale, mais se partagent la garde de I’ enfant de maniére alternée pour des périodes plus
ou moins égales, qui peuvent étre fixées en jours ou en semaines, voire en mois (TF

- 16 - 5A_69/2011 du 27 février 2012 c. 2.1; TF 5C.42/2001 du 18 mai 2001 c. 3a et les
auteurs cités, publié in SJ2001 | 407 et FamPra.ch 2001 p. 823). Dans un arrét récent (TF
5A_642/2012 du 23 octobre 2012 c. 4), le Tribunal fédéral arelevé que |’ on pouvait



Sinterroger sur le point de savoir si la seule référence al’ absence de consentement des deux
parents au maintien de I’ autorité parental e conjointe ou ala garde alternée était suffisante
pour refuser |” exercice en commun de |’ autorité parentale ou du droit de garde; il arappelé
gue lacompatibilité del’art. 133 a. 3 CC avec les art. 8 et 14 CEDH faisait d ailleurs

I’ objet d’ un recours pendant devant la Cour européenne des droits de I’Homme. En
doctrine, Meier estime que |’ exigence d' un accord des deux parents devrait étre relativisée
lorsque I'intérét de I’ enfant parait mieux préservé par une garde alternée et que les
circonstances objectives permettent de la mettre en place, méme si |es parents ont par
ailleurs des difficultés de communication; il reléve que le nouveau droit, en maintenant
automati quement une autorité parentale conjointe aprés divorce, est censé favoriser des
solutions de garde partagée également (Meier, Résumé de jurisprudence (filiation et tutelle)
marsajuin 2012, in ZKE 4/2012, RJ 60-12, pp. 298 s.). De fait, ensuite de la modification
du Code civil suisse (autorité parentale) adoptée le 21 juin 2013 par I’ Assemblée fédérale
(FF 2013 4229), le nouveau droit ne prévoit plus, comme |’ actuel art. 133 a. 3 CC, la
nécessité d’ une requéte conjointe des péere et mére pour le maintien de |’ exercice en
commun de I’ autorité parentale apreés divorce, mais prévoit que le juge, lorsgu’il regleles
droits et les devoirs des pére et mere, tient compte de toutes |es circonstances importantes
pour e bien de I’ enfant, prenant en considération une éventuelle requéte commune des
parents et, autant que possible, I'avis de I’ enfant (art. 133 al. 2 2e phrase révisé CC),
précisant que dans le cadre d’ une procédure de divorce ou d’ une procédure de protection de
I”’union conjugale, le juge confie &I’ un des parents |’ autorité parentale exclusive si le bien
del’enfant le commande (art. 298 al. 1 révisé CC). Deslorslorsque les deux parents se
déclarent préts a assumer lagarde de I’ enfant mais que |’ un d’ entre eux est opposé a
I’instauration d’ une garde alternée, le juge n’est paslié par cette

- 17 - opposition et peut prononcer une garde alternée lorsque I'intérét de I’ enfant parait
mieux préservé par une telle solution et que les circonstances objectives permettent de la
mettre en place (Juge délégué CACI 25 juillet 2013/378; Juge délégué CACI 10 octobre
2013/537). Le simple fait qu’ un parent demande une attribution exclusive (et que I’ autre
conclue lui aussi a une attribution exclusive, par mesure de rétorsion) ne saurait étre
déterminant (Meier/Stettler, op. cit., n. 531, p. 360). Selon les circonstances cependant,

I” absence de consentement de |’ un des parents permet de subodorer que ceux-ci ont de la
difficulté atrouver un accord sur des questions importantes concernant leur enfant (TF
5A_866/2013 du

E.43
En I'espece, les premiers juges ont constaté que I'intimée sétait occupée des enfants
B.N. et C.N. de fagon prépondérante, atout le moins pendant une partie

de la séparation, et que I'appelant, sous prétexte de faire valoir ses droits et de réclamer une
garde partagée, en avait oublié le principe fondamental de I'intérét des enfants: il avait
refusé d'exercer son droit de visite pendant de longs mois et d'appeler lui-méme les enfants.
Les premiers juges ont rappel é que les parties avaient convenu initialement (par convention
de mesures protectrices de I'union conjugal e passée le 22 mars 2010) une garde alternée de
deux semaines par mois sur B.N. et une semaine par

- 18 - mois sur C.N. compte tenu de son jeune &ge a ce moment-1a, avec une
alternance des week-ends chez chague parent, mais que cette garde n'avait pas fonctionné:
désle mois d'aodt 2010, le péere n‘avait plus exercé son droit de visite sur ses enfants que de
mani ére sporadique, indiquant qu'il refuserait d'exercer son droit de visite tant qu'il n‘aurait



pas obtenu une décision de garde partagée. Ainsi, les premiers juges ont considéré que, s
ses qualités de pére et son amour pour ses enfants n'étaient pas niés, |'appelant faisait passer
son intérét propre a obtenir une décision conforme a ses souhaits avant celui de ses enfants a
maintenir un contact régulier avec leur pere. Fondés sur ce qui précede, ils ont estimé qu'il
convenait de privilégier la stabilité du cadre socio-affectif et la continuité de |'action
éducative, nécessaires a un dével oppement harmonieux des mineurs, et ont attribué la garde
alamere. Lamotivation des premiers juges est pertinente et adéquate. Le fait d'étre un
excellent pére, ressassé par |'appelant dans son écriture, n'est pas en contradiction avec
I'octroi du droit de garde exclusivement ala mére. Occupé par son combat judiciaire en vue
d'une garde alternée, considérée comme seule juste et conforme a ses conceptions,
I'appelant en est venu anegliger I'intérét — primordial et principal — de ses enfants a
entretenir des relations personnelles régulieres avec lui et afaire passer sesintéréts propres
avant ceux de ses enfants. Lorsque les premiers juges ont statué, I'appelant n'avait pas revu
ses enfants depuis février 2013, sauf a une reprise en novembre 2013. Or, lagarde aternée
avait dgja été refusée par décisions successives de premiére et deuxiéme instance des 23
mars, 22 septembre et 25 novembre 2011, au motif notamment que les enfants avaient
besoin de stabilité et que le pére sétait désinvesti de son role. Nonobstant ces décisions,
I'appelant n'a pas modifié son comportement en vue d'entretenir des relations réguliéres
avec ses enfants. Dans ces conditions, une garde alternée, qui ne présuppose certes plus
I'accord des deux parents, mais des circonstances objectives permettant de la mettre en
place, ne peut étre prononceée. Elle supposerait d'une part une capacité de coopérer entre les
parents, ce qui n'apparait clairement pas possible au vu de larigidité manifestée par
I'appelant et, d'autre part, I'existence d'une relation réguliére des enfants

- 19 - avec leur pére, ce qui fait défaut en I'état. Partant, la solution adoptée par les premiers
juges sagissant du droit de garde doit étre confirmée, de méme que lafixation d'un droit de
visite usuel en faveur du pére. 5. L'appelant ne conteste pas le principe de la contribution
d'entretien & verser en faveur de ses enfants mineurs, mais sa quotité.

E.5

L. , ingénieur en informatique, travaille a 60 % au Département des infrastructures
et des ressources humaines (DIRH) de I'Etat de Vaud et percoit & ce titre un salaire mensuel
net de 4876 fr. 80, versé treize fois I’ an, non comptées les allocations familiales par 460
francs. Au début de la séparation, L. exercait le méme emploi, mais atemps
complet. A compter du ler janvier 2011, il aréduit volontairement son taux d’ activité a 80
%, décision qui n’a pas été sanctionnée par le juge des mesures protectrices de I’ union
conjugale ni par le Juge délégué de la Cour d’ appel civile. || aréduit son taux d’ activité a 60
% a compter du ler aolt 2011.

- 9 - Les charges mensuellesincompressiblesde L. sont les suivantes : - base
mensuelle (adulte vivant seul) 1'200 fr. 00 - frais d'exercice du droit de visite 150 fr. 00 -
loyer assurance-maladie 1'320 fr. 00 - assurance-maladie 360 fr. 65 - assurance-maladie
A.N. 342 fr. 65 - frais de transport 200 fr. 00 - frais de repas 100 fr. 00 - leasing
piano 50 fr. 00 Total : 3723 fr. 30 L. aaccumulé, pendant la durée du mariage, un
avoir de prévoyance professionnelle de 189'104 fr., valeur au 31 décembre 2013.

L. ne conteste pas N’ avoir plus eu de contacts avec ses enfants cadets depuis
février 2013; il refuse de les appeler lui-méme par téléphone, mais répond volontiers aleurs
appels. |l déclare étre prét ales recevoir en tout temps a 50 %, mais refuse en méme temps
d’ exercer son droit de visite tant que la garde partagée n’ aura pas été ordonnée. Lafamille



au complet atoutefois été réunie au domicilede L. en novembre 2013, a
I”occasion de I’ anniversaire de A.N.

E.51

; TF5A_178/2008 du 23 avril 2008 c. 3.3). Lestaux précités s entendent toutefois pour des
enfants en bas &ge, de sorte qu'il se justifie d’ augmenter les pensions lorsgque les enfants
sont plus agés (par ex. CREC Il 30 janvier 2006/116 c. 6d et lesréf. citées). L’ obligation

d’ entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débiteur d’ entretien, en ce sens
gue le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 137111 59c¢. 4.2.1; 1351 66 c. 2;
1261 353 c. lalaa; 123111 1 c. 3b/bb et 5in fine). Selon lajurisprudence, le juge fixe les
contributions d’ entretien en se fondant, en principe, sur le revenu effectif réalisé par le
débiteur d entretien. |l peut toutefois S en écarter et retenir un revenu hypothétique
supérieur, pour autant qu’ une augmentation correspondante de revenu soit effectivement
possible et — cumulativement (ATF 137 111 118 c. 2.3) — qu’ elle puisse raisonnablement étre
exigée de celui-ci (TF 5A_736/2008 du 30 mars 2009 c. 4 ; ATF 128111 4 c. 4, JT 2002 |
294 c. 4 et lesréf. citées). |l sagit d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger qu'elle I'obtienne afin de
remplir ses obligations (ATF 128 I11 4 c. 4app. 5-6; TF 5A_99/2011 du 26 septembre 2011
C. 7.4.1; TF5A_18/2011 du 1er juin 2011 c. 3.1.1; TF 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 c.
3.1). Aingi, lejuge doit examiner successivement les deux conditions suivantes. tout
d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason age et a
son état de santé; il sagit d'une question de droit (TF

-21-5A 99/2011c. 7.4.1; TF5A_18/2011 c. 3.1.1; TF 5A_290/2010 c. 3.1). Lorsqu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant; il doit préciser le
type d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir accomplir.
Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit-la d'une question de fait (ATF 137
[11 102 c. 4.2.2.2 p. 108; ATF 128 111 4 c. 4c/bb pp. 7s). Lorsque le débirentier diminue
volontairement son revenu alors gu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer
des obligations d'entretien, il est admissible de lui imputer le revenu qu'il gagnait
précédemment (TF 5A_317/2011 du 22 novembre 2011 c. 6.2 non publié et ATF 137 11
614; TF 5A_848/2010 du 4 avril 2011 c. 2, FamPra.ch 2011 p. 717; TF 5A_76/2012 du 4
juin 2012). En présence de conditions financiére modestes et s agissant du calcul de la
contribution envers un enfant mineur, des exigences particuliérement élevées doivent étre
posées quant alamise a profit de la capacité de gain du parent débirentier.

E.5.2

En I'espece, I'appelant est tenu de contribuer al'entretien de ses deux enfants mineurs et
c'est ajuste titre que les premiers juges ont imputé a l'intéressé un revenu hypothétique a
80%. CommeilsI'ont constaté de facon pertinente, si une premiere baisse du taux de travail
de I'appelant de 20% était adéquate en vue de libérer du temps pour soccuper des enfants,
une seconde baisse de son activité n'était en revanche pas admissible. L'appelant a diminué
son taux de travail a60% le ler aolt 2011. Or, depuis le prononcé du 11 février 2011, la
garde avait a nouveau été confiée exclusivement ala mere, en raison du comportement du



pére qui n'exercait pas la garde alternée dont il bénéficiait par convention du 22 mars 2010.
Lorsque I'appelant aainsi

- 22 - réduit son taux d'activité, il savait qu'il devait contribuer al'entretien des siens et
gu'un salaire réduit I'en empécherait en partie. Au demeurant, |'appelant n'entretient toujours
pas de relations réguliéeres avec ses enfants et il n'a pas pour autant augmenté son taux
d'activité. |l est ainsi conforme au droit fédéral et alajurisprudence de tenir compte d'un
revenu hypothétique a 80%. Les premiers juges ont ainsi arrété le salaire de I'appelant a
7'044 fr. 26 par mois et, en admettant que le débirentier consacre 25% de ce revenu a ses
deux enfants mineurs, ils ont fixé la contribution d'entretien dans son premier palier a 900
fr. par mois et par enfant, puis I'ont augmentée & 1'000 fr. de douze a quinze ans et a 1'100
fr. par lasuite. Ces calculs ne prétent pas le flanc alacritique et I'appel doit également étre
rejeté sur ce point. 6. L'appelant conteste devoir une contribution d'entretien en faveur de
I'intimée en invoquant la responsabilité individuelle de celle-ci.

E.6

Q. dispose d’ un dipléme colombien dans le domaine éducatif et social, maisil

N’ est pas reconnu en Suisse. Au moment de la séparation, elle n’ exercait aucune activité
lucrative et se limitait a des activités bénévoles. Elle abénéficié d allocations de chémage
désle 6 octobre 2010, le délai-cadre s éendant au 5 octobre 2012, pour un gain assuré de
2'213 fr. brut. Elle a effectué un remplacement comme éducatrice auxiliaire, du ler février
au 31 octobre 2011, pour laVille de Renens et un autre remplacement comme enseignante
en février 2012 pour I'Etat de Vaud. De juin a novembre 2012, elle a été employée par la
Ville de Lausanne comme auxiliaire d’ éducation puis, de novembre 2012 au 5 juillet 2013,
par lagarderie Arc-en-Ciel a Cugy. Q. a encore assuré des remplacements au
Service de la Ville de Lausanne en octobre et décembre 2013. Depuis septembre 2013, elle
revendigque des

- 10 - indemnités de chémage, qui lui ont toutefois été refusées au motif que ses recherches
d’emploi étaient insuffisantes. L'intéressée se justifie par le fait qu’ elle a débuté en 2013
une formation al’ école de la Source a Lausanne afin d’ obtenir un dipldme des Hautes
études des rratiques sociales et un titre professionnel de Responsable d’ étude et de projet
social. Il s'agit d’une formation d’'un niveau universitaire, en partenariat avec I’ Université
de Strasbourg, qui correspond a 20 % d’ activités académiques sur deux ans. Cette formation
comprend des cours, des travaux personnels et la rédaction d’ un mémoire. Le responsable a
établi une attestation le 12 novembre 2013, dans laquelle il indique que I’ exercice d' une
activité professionnelle a 60 % est compatible avec laformation. Q. soutient
guant a elle gu’ une activité accessoire N’ est pas facilement envisageable, compte tenu de
son travail de dipléme gu'’ elle a succinctement présenté en audience, de I’ éducation de ses
enfants, et du fait, par exemple, que, pour un travail accessoire aux APEMS, il faut étre
disponible atoute heure, ce qui n’est pas son cas des lors qu’ elle a encore des cours a
suivre. Elle compte sur I’ achevement de son mémoire, et donc lafin de saformation, au
printemps 2015. Dans|’idéal, ce diplbme devrait étre complété par une année de master a

I” université et une année ala HEP, dans le but d’ obtenir un salaire en rapport avec une
licence en éducation plutdt qu’un salaire d’ auxiliaire. Q. aobtenu un prét d' études
de I’ Office cantonal des bourses d’ un montant unique de 7'700 fr., remboursable au terme
de laformation sur cing ans sans intérét. Les charges mensuelles incompressibles

dQ. sont les suivantes : - base mensuelle 1'350 fr. 00 - base mensuelle des enfants
800 fr. 00 - loyer assurance-maladie 1'304 fr. 00 - assurance-maladie Q. ,



B.N. et C.N. apres déduction des subsides 399 fr. 00 - frais de garderie
500 fr. 00 - frais de transport 85 fr. 00 - frais de repas 250 fr. 00 Total : 4688 fr. 00

-11-Q. fait encore état de frais d’ études, notamment pour |les déplacements
obligatoires a Strasbourg (quatre sessions d’ une semaine chacune prévues en 2014) et de
frais de garde ala maison pour ces périodes. Le capital L PP constitué par Q.

pendant la vie commune se monte a 1'989 fr. 75, valeur au 31 décembre 2013.

E.6.1

Aux termesdel'art. 125 a. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette disposition
concrétise deux principes : d'une part, celui de |'indépendance économique des époux apres
le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chaque conjoint doit acquérir
son indépendance économique et subvenir a ses propres besoins (clean break) ; d'autre part,
celui de lasolidarité, qui implique que les époux doivent supporter en commun non
seulement |es conséquences de la répartition des taches convenue durant le mariage (art.
163 al. 2 CC), mais également les désavantages qui ont été occasionnés a l'un d'eux par
I'union et qui I'empéchent de pourvoir a son entretien. Dans son principe, comme dans son
montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant compte des él éments
enumeérés de fagon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (TF 5A_90/2012 du 4 juillet 2012 c.
3.1.1; ATF 137111 102 c. 4.1.1; ATF 132111 598 c. 9.1 et les arréts cités).

- 23 - Ces criteres sont la répartition des taches pendant le mariage (ch. 1); ladurée de
celui-ci (ch. 2); le niveau de vie des époux pendant le mariage (ch. 3); leur &ge et leur état
de santé (ch. 4); leursrevenus et leur fortune (ch. 5); I’ampleur et ladurée de laprise en
charge des enfants qui doit encore étre assurée (ch. 6); laformation professionnelle et les
perspectives de gain des époux, ainsi que le colt probable de I’ insertion professionnelle du
bénéficiaire de I’ entretien (ch. 7); les expectatives de |’ assurance-vieillesse et survivants et
de la prévoyance professionnelle ou d autres formes de prévoyance privée ou publique, y
compris e résultat prévisible du partage des prestations de sortie (ch. 8). Une contribution
d’ entretien est due en vertu du principe de la solidarité si e mariage a eu une influence
concrete sur les conditions d' existence de I’ époux crédirentier (« lebenspragende Ehe »), en
d’ autrestermes si le mariage a créé pour cet époux — par quelque motif que ce soit — une
position de confiance qui ne saurait étre décue méme en cas de divorce. La confiance placée
par cet époux dans la continuité du mariage et dans le maintien de la répartition des roles,
convenue librement entre les époux durant le mariage, mérite objectivement d’ étre protégée
et le crédirentier apar conséquent en principe un droit au maintien du niveau de vie des
conjoints durant le mariage. Un mariage peut notamment avoir une influence concrete sur la
situation de I'époux crédirentier sil a duré au moins dix ans jusqu'ala date de la séparation
des époux (ATF 132111 598 c. 9.2), ou encore, indépendamment de sa durée, si 1es époux
ont eu des enfants communs (ATF 137111 102 c. 4.1.2; ATF 135111 59¢. 4.1 ; TF
5A_446/2012 du 20 décembre 2012 c. 3.2.3.2).

E.6.2

En I'espece, c'est également a juste titre que les premiers juges ont considéré que le mariage
avait eu un impact décisif sur lavie des époux au vu de sa durée, des trois enfants communs
du couple — dont la plus jeune a sept ans — et de |'absence d'activité lucrative de I'intimée
durant lavie commune, celle-ci ne disposant au demeurant pas d'une formation



professionnelle reconnue en Suisse. Par ses considérations d'ordre général sur la
responsabilité individuelle de I'intimée, I'appelant ne démontre pas que le droit fédéral

- 24 - aurait été violé. 1l est juste que les époux supportent en commun les conséguences de
la répartition des taches convenue durant le mariage et il est adéquat de fixer des paliers
tenant compte du temps nécessaire a l'intimée pour acquérir son indépendance financiére,
comme |'ont fait les premiers juges. Sur le principe de la contribution d'entretien en faveur
de I'intimée, comme sur son montant et sa durée, les considérants des premiers juges sont
pertinents et peuvent étre confirmeés par adoption de motifs. 7. En définitive, I'appel doit
étre rejeté danslamesure ou il est recevable et le jugement confirmé. Les fraisjudiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 63 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civilsdu
28 septembre 2010; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge de I'appel ant.

E.7

Depuis la séparation, tous les biens des parties ont été répartis entre elles, al’ exception de la
maison en Colombie, seule fortune du couple, laguelle demeure en copropriété. Dansla
convention de mesures protectrices de |’ union conjugale, signée par les époux le 22 mars
2010, L. S est engagé a vendre cet immeuble dés que possible, e bénéfice devant
étre partagé par moitié. Un emprunt pour I’ achat de ce bien a été contracté auprés de la
Banque Migros pendant la vie commune par L. seul, qui déclare que lamaison est
occupée actuellement par son frére. Le solde de ladette s éléve a 7712 fr. 70, montant pour
lequel un acte de défaut de biens a été délivré. Endroit : 1.

E.12

décembre 1979, RSV 173.01]), dansles 30 jours a compter de la notification de la décision
motivée ou de la notification postérieure de lamotivation (art. 311 a. 1 CPC).

-12 -

E. 16

avril 2014 c. 5.3). Lorsque le régime de garde alternée ne peut étre maintenu et qu’il s agit
d attribuer lagarde al’un ou |’ autre des parents, le bien de I’ enfant prime la volonté des
parents. L’ examen porte alors en premier lieu sur les capacités éducatives des parents. En
cas de capacités équivalentes, la disponibilité des parents est déterminante, surtout chez les
enfants en bas &ge. En cas de disponibilité équivaente, la stabilité et les relations familiales
sont a examiner. Selon les circonstances, la disponibilité peut cependant céder le pasala
stabilité. Enfin, en fonction de |’ &ge, il peut étre tenu compte du désir de I’ enfant. Ces
critéres peuvent étre mis en balance avec d’ autres, tels que lavolonté d' un parent a coopérer
avec |’ autre ou la nécessité de ne pas séparer lafratrie (TF 5A_834/2012 du 26 février 2013
c.4.1).
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