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Erwagungen

E.3

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que Ssils sont invoqués ou
produits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise, ces deux conditions
étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC; Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure civile, JT 2010 111 115, pp. 136-137). || appartient al'appelant de démontrer que
ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de telsfaits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(JT 2011 111 43 et lesref. citées). Lajurisprudence de la Cour de céans considere que ces
exigences sappliquent aux litiges soumis ala maxime inquisitoire, mais pas a ceux relevant
de lamaxime d'office, par exemple ceux portant sur la situation d'enfants mineurs en droit
matrimonial, atout le moins lorsgue le juge de premiere instance aviolé lamaxime
inquisitoire illimitée (ibid.). En I'espéce, la maxime d'office n'est pas applicable puisque le
litige porte uniquement sur la pension due au conjoint, les enfants du couple étant majeurs.
L'appelant ajoint un bordereau de huit piéces a son mémoire d'appel. Outre la décision
attaquée, I'envel oppe ayant contenu cette derniere et une copie de la procuration (pieces
1-3), il aproduit une décision de la Justice de paix du district de Lausanne du 21 janvier
2013 attribuant I'autorité parentale conjointe sur I'enfant [...] (piéce 4). Cette piéce est
recevable puisqu'elle est postérieure al'audience du 12 décembre 2012. En revanche, le
"Bareme Accueil préscolaire” (piece 5), non daté, et les documents relatifs aux primes
d'assurance-maladie de I'appelant, de sa concubine et de leur fille (pieces 6 — 8), datés du
mois d'octobre 2012, sont irrecevables dés lors que I'appelant ne démontre pas pourquoi il
aurait été empéché de les produire auparavant.
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E.4

Tout d'abord, I'appelant reproche au premier juge d'avoir indirectement considéré que le
principe de la solidarité entre époux prévalait sur celui du "clean break" et de I'avoir en
consequence contraint de verser une contribution d'entretien d'un montant important en
faveur de son épouse. Il fait valoir que la séparation remonte a plus de trois ans et qu'on ne
peut plus compter avec une reprise de lavie commune. Il estime en outre que le revenu
hypothétique de 1'500 fr. retenu en premiére instance est trop bas et que I'on doit exiger de
son épouse qu'elle assume |'entier de son entretien. a/aa) Selon l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC —
applicable par analogie lorsgue le juge ordonne des mesures provisionnelles dans un proces
endivorce (art. 276 a. 1 CC) —, lejuge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des
parties al'autre. 1l doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue
au sujet de larépartition des taches et des ressources entre eux (art. 163 a. 2 CC). L'art. 163
CC demeure en effet la cause de I'obligation d'entretien réciprogue des époux (ATF 130 11



537 c. 3.2). Lejuge doit ensuite prendre en considération que, en cas de suspension delavie
commune (art. 175 s. CC), le but de l'art. 163 CC, a savoir |'entretien convenable de la
famille, impose a chacun des époux le devoir de participer, selon ses facultés, aux frais
supplémentaires qu'engendre lavie séparée. |1 se peut donc que, ala suite de cet examen, le
juge doive modifier la convention conclue pour lavie commune, pour |I'adapter a ces faits
nouveaux. C'est dans ce sens qu'il y alieu de comprendre lajurisprudence consacrée dans
I'ATF 128 111 65, qui admet que le juge doit prendre en considération, dans le cadre de I'art.
163 CC, les critéres applicables al'entretien apres le divorce (art. 125 CC; ATF 137 111 385
c. 3.1,; TF5A_301/2011 du ler décembre 2011 c. 5.1; TF 5A_475/2011 du 12 décembre
2011 c. 4.1). Laprise en considération de ces critéres ne signifie cependant pas que le juge
des mesures provisionnelles puisse trancher, méme sous I'angle de la vraisemblance, les
guestions de fond, objet du procés en divorce, en particulier celle de savoir si le mariage a
influencé concrétement la situation financiere du conjoint. Ainsi, il ne saurait refuser

- 10 - aun conjoint une contribution au seul motif que le mariage n'a pas eu d'impact sur la
viede cedernier (ATF 137111 385 c. 3.1.; TF 5A_502/2010 du 25 juillet 2011 c 3.2.1,, in
FamPra.ch 2011 no 67 p. 993; TF 5A_591/2011 du 7 décembre 2011 c. 4.1.1. et réf.; TF 5A
522/2011 du 18 janvier 2012 c. 4.1.). Le principe du clean break ne joue par conségquent
aucun role dans e cadre des mesures provisionnelles (TF 5A_228/2012 du 11 juin 2012 c.
4.3). bb) Vu lajurisprudence qui précéde, c'est atort que I'appelant se prévaut du principe
du clean-break. b/aa) Aprés le dépdt d'une demande de divorce, une reprise de lavie
commune n'est guére plus envisageable et I'objectif pour le conjoint de reprendre ou
d'étendre son activité lucrative et d'assurer ainsi son indépendance financiére apparait d§ja
important dans |e cadre des mesures provisoires (ATF 130 111 537 c. 3.2). Dans ces
conditions, un conjoint peut se voir imputer un revenu hypothétique supérieur a celui qu'il
obtient effectivement de son travail, pour autant qu'une augmentation correspondante de
revenu soit effectivement possible et qu'elle puisse raisonnablement étre exigée de lui.
Lorsgue la possibilité réelle d'obtenir un revenu supérieur n'existe pas, il faut en faire
abstraction. Peu importe, en principe, laraison pour laguelle un époux renonce au revenu
supérieur pris en considération: sil sabstient par mauvaise volonté ou par négligence ou Sil
renonce intentionnellement a réaliser un revenu suffisant pour assurer |'entretien de sa
famille, le juge peut tabler sur le revenu que cet époux pourrait réaliser en faisant preuve de
bonne volonté (ATF 128 111 4 c. 4 p. 5ss; 127 111 136 c. 2ain fine p. 139). Le droit a
I'entretien reste toutefois fondé sur les art. 163 ss CC (ATF 130 111 537 c. 3.2 p. 541; Gloor,
in Basler Kommentar, 3e éd., n. 10 ad art. 137 CC). Dans chague cas concret, il sagit
d'examiner si et dans quelle mesure on peut exiger de |'épouse qu'elle prenne une activité
lucrative, ou augmente celle qu'elle exerce déja, compte tenu de son &ge, de son état de
santé, de saformation et, cas échéant, du temps plus ou moins long durant lequel elle a été
éloignée delavie professionnelle (ATF 128 111 4 c. 4c/cc; ATF 11411 13 ¢. 5, ATF 114 11
301 c. 3a). Il existe une présomption

- 11 - defait selon laquelleil est déraisonnable d'exiger lareprise d'une activité lucrative
au-dela de I'age de 45 ans, mais cette limite d'age ne doit pas étre considérée comme une
regle stricte (ATF 137 111 102 c. 4.2.2.2 et réf.). D'ailleurs, selon lajurisprudence récente,
cette limite d'age tend a étre augmentée 50 ans (ATF 137 [11 102 c. 4.2.2.2 et réf.). bb) En
I'espéce, I'intimée, qui est &gée de plus de 50 ans, n'est au bénéfice d'aucune formation
professionnelle, maitrise mal le frangais et n'a pas travaillé durant les vingt années de vie
commune, ce mode de vie étant e choix commun des époux. Dans ces conditions, on ne



saurait exiger de sa part lareprise d'une activité lucrative a plein temps. Ainsi, le revenu
hypothétique de 1'500 fr. retenu par le premier juge — et qui n'a pas été remis en cause par
I'intéressée - apparait adéquat et est au surplus conforme ala jurisprudence du Tribunal
fédéral (cf. TF 5A_388/2010 du 29 septembre 2010 c. 2, FamPra.ch. 2011 no 8, p. 203 : cas
d'une personne de 48 ans dans un contexte migratoire, sans formation professionnelle et
sans activité lucrative depuis 18 ans). Ma fondé, le moyen de |'appelant est rejeté.

E.5

L 'appelant conteste ensuite son minimum vital tel qu'arrété par le premier juge. a/aa) |l
soutient en premier lieu que les frais d'entretien de sa concubine auraient di étre retenus
dans ses charges incompressibles dés lors que celle-ci n'est pas autorisée atravailler et
soccupe deleur fille[...]. De cefait, un montant de base de 1'700 fr. correspondant a celui
d'un couple, ainsi que la prime d'assurance-mal adie de sa compagne, auraient dQ étre
comptabilisés dans ses charges. Subsidiairement, il fait valoir que si I'on ne tient pas compte
des frais d'entretien de sa concubine, I'on doit considérer sa situation comme celle d'un
débiteur monoparental et retenir un montant de base de 1'350 fr., ainsi que desfrais de
garde pour [...] qu'il évalue a 601 francs.

- 12 - bb) Pour toutes les catégories d'entretien du droit de la famille, il faut toujours laisser
au débirentier au moins le minimum vital selon le droit des poursuites (ATF 126 111 353 c.
lalaa, JT 2002 | 162; ATF 135111 66 c. 2, JT 2010 | 167). Cette jurisprudence doit étre
explicitée en ce sens que le débirentier ne peut prétendre ala protection du minimum vital
gue pour sa propre personne. |l n'est donc protégé qu'a concurrence du montant du
minimum vital du droit des poursuites qui le concerne seul (ATF 137111 59 c. 4.2.1., JT
2011 11 359) Pour calculer le minimum vital du droit des poursuites, ce qui est déterminant,
selon les cas, ¢’ est le minimum vital d’un débiteur vivant seul, ou d’ un débiteur élevant seul
sa progéniture, ou encore celui d’ un débiteur marié€, ou bien vivant en partenariat enregistré
ou en couple avec des enfants. Toutefois, dans les trois derniers cas cités, seule lamoitié du
montant de base doit étre prise en compte (ATF 137 111 59 ¢. 4.2.2., JT 2011 11 359). Au
montant de base, il faut gjouter les suppléments usuels en droit de la poursuite pour dettes,
pour autant qu’ils ne soient relevants que pour le débiteur de |’ entretien. En font partie
notamment les codts du logement, les dépenses professionnelles incontournables, ainsi que
les codts de son assurance maladie et — en cas d’ activité professionnelle indépendante — de
saprévoyance vieillesse (ATF 137 111 59 c. 4.2.2., JT 2011 11 359). Lorsque e débirentier
vit en concubinage, la jurisprudence admet que la contribution d'entretien peut étre
déterminée en tenant compte du fait que le concubin du débiteur prend en charge la moitié
des frais communs, en particulier de logement, méme s cette participation est en réalité
moindre (ATF 128 111 159, JT 2002 | 58; TF 5A_625/2007 du 26 mars 2008 c. 2.3; TF
5P.463/2003 du 20 février 2004 c. 3.2; TF 5P.90/2002 du ler juillet 2002 c. 2b aa, publiéin
FamPra 2002 p. 813). Selon une jurisprudence plus récente, ¢’ est la capacité économique du
concubin ou du nouvel époux — réelle ou hypothétique — qui détermine la participation

- 13 - de celui-ci aux fraisdelogement (ATF 137 111 59 c. 4.2.2., JT 2011 11 359; CACI 17
avril 2012/172). Les autres prestations que le débiteur d'entretien effectue en faveur d'une
nouvelle compagne, telles que la prise en charge des frais d'assurance maladie, ne peuvent
pas étre incluses dans le calcul de ses charges dés lors qu'il n'existe pas d'obligation |égale
entre concubins (TF 5C.232/2005 du 10 février 2005 c. 3.3. et réf. citées). cc) Commel'a
retenu le premier juge, les frais d'entretien propres a sa compagne, en particulier sesfrais
d'assurance-maladie, ne doivent pas étre retenus dans les charges de I'appelant. Si I'on peut



Sécarter de larépartition 1/2 - 1/2 en ce qui concerne les frais communs (loyer, entretien de
I'enfant), il découle de I'arrét 137 111 59 (c. 4.2.2.) que larépartition du montant de base par
moitié est absolue et résulte du seul fait que les charges de base du débiteur sont inférieures
en raison de lavie commune. Ainsi, le montant de base de I'appelant, qui vit avec sa
compagne, correspond ala moitié de montant de base d'un couple, a savoir 850 fr. (1700 fr.
/2). Dans ces conditions, il ne saurait se plaindre du montant de 1'200 fr., retenu en premiéere
instance, qui lui est favorable. Quant aux frais de garde allégués par I'appelant, il n'y pas
lieu d'en tenir compte des lors qu'ils ne les établit pas et qu'ils n'existent pas, puisque c'est
précisement sa compagne, mére de |'enfant, qui soccupe de[...]. On observera encore que,
sauf accord des parties, |es assurances non obligatoires ne sont pas prises en compte (ATF
134 111 323 c. 3). b/aa) Dans un deuxiéme temps, I'appelant reproche au premier juge de ne
pas avoir retenu le montant de 1'500 fr. qu'il avait fait valoir atitre de loyer. |l soutient que
son démeénagement est imminent et

- 14 - indispensable, dés lors qu'il vit actuellement dans un logement d'une piéce avec sa
compagne et safille[...]. bb) Lesfrais delogement dont il faut tenir compte sont en principe
les frais de logement effectifs (Bastons Buletti, L'entretien apres divorce: méthodes de
calcul, montant, durée et limites, SJ 2007 Il 85), méme sils sont bas et que la personne
recherche un appartement dont le loyer est susceptible d'étre plus élevé, une modification de
la contribution, au cas ou un logement convenable devait étre trouvé, étant réservée (CACI
21 juin 2012/289/ c. 3.3; CACI du 11 octobre 2011/294 c. 3c/aa). cc) C'est ainsi ajuste titre
gue le premier juge atenu compte du loyer actuel de I'appelant, d'autant que ce dernier vit
avec sa concubine et leur fille dans |'appartement actuel depuisle moisdejuillet 2011 et
gu'il n‘a.aucunement démontré |'imminence d'un déménagement. c) Vu ce qui précéde, les
griefs de I'appelant relatifs al'établissement de son minimum vital doivent étre rejetés.

E.6
a) L'appelant conteste également le minimum vital de l'intimée en se référant au prononcé
de mesures protectrices rendu le 18 aolt 2010 qui retient que son filsainé C.U. vit

au domicile de samere et participe aux frais du ménage en versant mensuellement 600
francs. Il soutient que I'intimée n'a pas démontré le contraire et qu'il faut "partir du principe
gue son fils ainé — voire ses autres enfants au bénéfice de revenus certes peu élevés —
peuvent participer au loyer et ad'autres charges'. b) Si le débiteur de I'entretien occupe son
logement avec son conjoint ou avec d'autres personnes adultes (ici deux enfants majeurs), il
ne faut inclure dans son minimum vital qu'une fraction convenable de I'ensemble des colts
de logement cal cul és en fonction de |a capacité — réelle ou hypothétique — des personnes qui
partagent son logement. Si le conjoint ou le compagnon n'a aucune capacité économigue, on
tiendra

- 15 - compte dans les charges du débiteur de I'entier des frais de logement (CACI 14
décembre 2012/579 c. 5b bb; cf. également suprac. 5a). ¢) En I’ espéce, le premier juge a
considéré que les revenus des enfants D.U. et E.U. , qui sont en réalité
des bourses et des allocations de formation, étaient minimes, ce que |'appelant admet par
ailleurs expressément dans son mémoire d'appel (p. 6). On ne saurait donc retenir qu'ils sont
en mesure de sacquitter d'une partie du loyer de I'appartement. Quant au fils ainé

C.U. , il aétéretenu qu'il ne vivait plus avec samere. Or, |'appelant se borne a
alléguer le contraire sans établir ce fait, ni méme le rendre vraisemblable. En particulier, on
ne saurait retenir que C.U. vit toujours chez I'intimée en se fondant sur I'état de

fait retenu dans le prononcé du 18 aodt 2010, qui date de plus de deux ans. |l est pas ailleurs



plus que probable que C.U. , Qui était déjaindépendant a cette période, ait quittéle
domicile familial dansl'intervalle. Infondé, le moyen de |'appelant doit étre rejeté.

E.7

a) L'appelant soutient enfin que la pension aurait di étre modifiée avec effet rétroactif au
ler novembre 2011, soit une année avant le dépdt de sarequéte. |l fait valoir qu'il sest
acquitté de tous les frais d'entretien de [ ...] depuis sanaissance le 4 juillet 2011. Il reléve en
outre qu'il n'est pas en mesure de rembourser les pensions, qu'il n'a plus payées en raison du
jugement de divorce macédonien, et que le paiement du rétroactif le plongerait dans une
situation financiére catastrophique. En revanche, I'admission de la rétroactivité ne mettrait
pas |'intimée dans une situation difficile puisgu'elle ne serait pas tenue de rembourser les
avances versées en trop par le BRAPA, qu'elle aregues de bonne foi. b) La modification de
mesures provisionnelles prend en régle générale effet au moment de larequéte. Lorsque le
motif pour lequel la modification est demandée se trouve déja réalisé a ce moment-13, il ne
se

- 16 - justifie normalement pas, du point de vue de I'équité, de faire remonter I'effet de la
modification a un autre moment. En effet, le créancier de la contribution doit tenir compte
d'un risgue de réduction ou de suppression dés |'ouverture de larequéte. Selon les
circonstances, le juge peut retenir, en usant de son pouvoir d'appréciation, une date
postérieure au dépbt de larequéte, par exemple le jour du jugement, notamment lorsgue la
restitution des contributions accordées et utilisées pendant la durée de |a procédure ne peut
équitablement étre exigée. Cette derniére situation suppose gque le créancier, sur labase
d'indices objectivement sérieux, ait pu compter pendant la durée de la procédure avec le
maintien du jugement d'origine. A l'inverse, le juge peut aussi, dans des circonstances trés
exceptionnelles, retenir une date antérieure au dépbt de larequéte (TF 5A_894/2010 du 15
avril 2011 c. 6.2., in RSPC 2011 p. 315). ¢) En I'espéce, |'appelant ne se prévaut d'aucune
circonstance exceptionnelle permettant de justifier une modification de la contribution a une
date antérieure au dépbt de larequéte. Sil voulait obtenir une diminution de la pension
effective déslanaissance de[...], il lui appartenait de déposer une requéte a ce moment-la.
Peu importe que le divorce des parties ait été prononcé en juillet 2011 en Macédoine;
I'appelant devait envisager que ce jugement ne soit pas reconnu en Suisse et prendre toutes
les précautions utiles, ce qu'il n'a pas fait. Dans ces circonstances, il est sans pertinence que
I'intimée ne soit éventuellement pas tenue de rembourser |es contributions d'entretien au
BRAPA. Mal fondé, le moyen de I'appelant doit étre rejeté.

E.8

En conclusion, I'appel doit étre rejeté dans la procédure de |’ art. 312 al. 1 CPC et
I'ordonnance confirmée. Vu I’ octroi al’ appelant de |’ assistance judiciaire (cf. infrac. 9), les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. art. 65 a. 1 TFJC [Tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5]), sont laissés ala charge de

I’ Etat.

- 17 - 1l n'y apas matiere al’ alocation de dépens de deuxiéme instance, I’intimée n’ ayant
pas été invitée a se déterminer sur |’ appel.
E.9

Compte tenu de la situation financiere de I’ appelant et du fait que I’ appel n’ était pas
dépourvu d’ embl ée de toute chance de succes, il y alieu d admettre sa requéte d’ assistance



judiciaire, Me Sylvie Cossy, étant désignée conseil d' office. Le conseil d office de

I’ appelant a dépose, le 27 février 2013, une liste des opérations dont il ressort qu’il a
consacreé cing heures et dix minutes ala procédure d appel, ce qui apparait justifié vu
I’ampleur du litige et le travail accompli. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 RAJ[Réglement
sur |’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010, RSV 211.02.3)),
I’'indemnité d’ honoraires doit étre fixée a1004 fr. 40, TVA comprise. S agissant des
débours, le conseil de I'appelant fait valoir un montant de 74 fr. 55, TVA comprise, qu'il
convient d'admettre (art. 3 RAJ). L’indemnité d’ office du conseil de I’ appelant peut ainsi
étre fixée a1'079 francs. Dans lamesure de I’ art. 123 CPC, le bénéficiaire de |’ assistance
judiciaire est tenu au remboursement des frais judiciaires et de I’indemnité a son consell

d office misalacharge de |’ Etat. Par ces motifs, lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile
du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, en application de I'art. 312 al. 1 CPC, prononce :
|. L'appel est rgjeté. 1. L'ordonnance est confirmée.

- 18- I1l. Larequéte d'assistance judiciaire de I'appelant [ ...] est admise, Me Sylvie Cossy
étant désignée comme conseil d'office pour la procédure d'appel. 1V. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont laissés ala charge de I'Etat. V.
L'indemnité d'office de Me Sylvie Cossy, conseil de I'appelant, est arrétée a1'079 fr. (mille
septante-neuf francs), TVA et débours compris. V1. Le bénéficiaire de |'assistance judicaire
est tenu, dans lamesure de I'art. 123 CPC, au remboursement des fraisjudiciaires et de
I'indemnité au conseil d'office mis alacharge de I'Etat. VI1I. L'arrét motivé est exécutoire.
Lajuge déléguée : Le greffier : Du 4 mars 2013 Le dispositif de I'arrét qui précede est
communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier :

- 19 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Sylvie Cossy (pour

A.U. ), - Me Antoine Eigenmann (pour B.U. ). Lajuge déléguée dela
Cour d appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).

- 20 - Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Présidente de
Tribunal civil de I'arrondissement de Lausanne. Le greffier :
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