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Erwagungen

E.1

Le demandeur A.R. ,Nélel...] 1963, et ladéfenderesse B.R. lel...]
1965, tous deux de nationalité suisse, se sont mariésle|...] 2003 a Trégunc (France). lls
sont |es parents de deux enfants, C.R. ,néelel...] 1998, et D.R. ,Néle

[...] 2000. Les parties, qui faisaient ménage commun depuis 1997, se sont séparées en 2009.
Les modalités de leur séparation ont d'abord été réglées par convention signée par les
partiesles 24 et 26 juin 2009 et ratifiée le 3 juillet suivant par le président du Tribunal
d'arrondissement de La Cote

- 5 - pour valoir ordonnance de mesures protectrices de |'union conjugale. Les parties
€étaient notamment convenues que le demandeur contribuerait a l'entretien des siens par le
versement d'une pension globale de 12'700 fr., allocations familiales en sus, et que lesfrais
d'entretien extraordinaires, tels qu'orthodontie et opticien, seraient partagés par moitié entre
€poux, étant précise que les frais des activités extrascolaires seraient assumes par la
défenderesse seule. Par convention signée les 14 et 15 juin 2010 et ratifiée le 25 juin suivant
par le président du Tribunal d'arrondissement de La Cote pour valoir ordonnance de
mesures protectrices de I'union conjugale, les parties ont en substance prolongé d'une année,
soit jusgu'au 30 avril 2011, la convention précitée. Depuis 2010, le demandeur vit et
travaille aDubai, ou il arefait savie avec sa nouvelle compagne O. ; ilssont les
parents d'un enfant né le 4 novembre 2011. Le demandeur revient régulierement en Suisse,
soit environ toutes les six semaines, pour exercer son droit de visite. 1| contribue depuis
2010 al'entretien des siens par le versement d'une pension de 12'800 francs.

E.2

a) Pendant la vie commune et jusgu'au 30 juin 2010, le demandeur atravaillé au sein de '
[...] en qualité de directeur marketing. Pour cette activité, il réalisait un revenu mensuel net
de I'ordre de 30'000 fr., bonus inclus, auquel sajoutait un montant de 400 fr., atitre
d'allocations familiales. Au terme de son engagement, il arecu la somme de 189'000 fr. en
reconnai ssance de son travail et de son dévouement envers cette association. Du 15
septembre 2010 au 11 octobre 2011, date de fermeture de la compagnie, le demandeur a
travaillé en qualité de manager auprées delasociété [...], établie a Dubai. A teneur de son
contrat de travail, il réalisait un salaire de base de 196'344 AED, assorti d'une indemnité de
logement de 21'816 AED, soit I'équivalent, au cours du 18 septembre 2012, respectivement
de 49'533 fr. et de 5'504 francs. A I'issue de son

- 6 - contrat detravail, il a percu une indemnité de départ de 1'634'981.25 AED,
correspondant, au cours du 18 septembre 2012, a 412'465 francs. Le demandeur a ensuite
€té engagé par lasociété[...], a Dubai, en qualité de consultant pour un revenu mensuel de
30'000 USD, soit I'équivalent de 27'805 fr. 20 au cours du 18 septembre 2012. I nitialement



engagé pour la période du ler septembre au 31 octobre 2012, le demandeur a toutefois
déclaré, lors de I'audience de jugement, qu'il comptait sur le fait que son employeur
transforme ce contrat en un contrat de travail de durée indéterminée a compter du ler
janvier 2013 avec un revenu mensuel du méme montant que son salaire de consultant. Les
parties n'ayant pas démontré que le demandeur aurait quitté cette société ou qu'il toucherait
un revenu différent, on retiendra, al'instar des premiers juges, qu'il réalise encore a ce jour
un revenu de I'ordre de 27'800 francs. L es charges mensuelles du demandeur comprennent
son montant de base par 1'350 fr., sesfrais de logement a Dubai par 5886 fr. 34, sesfrais
d'électricité et d'eau a Dubai par 787 fr. 60, ses frais de téléphone a Dubai par 240 fr. 25, ses
frais d'assurance-maladie par 459 fr. 17, sesfrais d'exercice du droit de visite par 1'666 fr.
67, sesfrais de location de véhicule en Suisse par 220 fr., son loyer a Prangins par 2'320 fr.,
acompte pour frais accessoiresinclus, ses frais d'éectricité a Prangins par 46 fr. 38, sesfrais
de téléphone en Suisse par 84 fr. 20, sesfrais d'assurance-ménage en Suisse par 20 fr. 85 et
sa prime ECA par

E.3

Le2ma 2011, A.R. a déposé une demande unilatérale de divorce. || concluait
notamment a ce qu'il contribue a l'entretien de chacun de ses enfants par le versement d'une
pension mensuelle, allocations familiales en sus, de 3'000 fr. jusgu'a l'age de quinze ans
révolus et de 3'200 fr. déslors et jusgu'ala mgjorité, respectivement lafin de leur formation,
selon l'art. 277 al. 2 CC. Dans saréponse du 15 aodt 2011, B.R. aconclu
principalement au rejet de toutes conclusions qui ne seraient pas conformes aux siennes,
reconventionnellement, notamment, au versement d'une pension mensuelle de 4'200 fr. pour
chacun de ses enfants jusqu'a leur majorité, respectivement lafin de leur formation, selon
I'art. 277 a. 2 CC, et d'une pension mensuelle en safaveur de 5100 fr. jusqu'a ce que le
dernier de ses enfants ait terminé ses études. Lors de |'audience de premiéres plaidoiries e
23 janvier 2012, le demandeur a modifié, entre autres, sa conclusion relative aux
contributions d'entretien en faveur des enfants, en ce sens qu'il verserait une pension
mensuelle pour chacun de ceux-ci de 2'000 fr. jusqu'a l'ége de quinze ans révolus et de
2'200 fr. déslors et jusqu'ala majorité, respectivement lafin de leur formation, selon I'art.
2774d.2CC.

- 11 - Lors de l'audience de jugement le 18 septembre 2012, les parties ont signé une
convention partielle dont lateneur est la suivante: "I. L'autorité parentale sur les enfants

C.R ,néelel..] 1998, et D.R. , Néle[...] 2000, sera exercée
conjointement par B.R. et A.R. . 1l. Lagarde sur les enfants

C.R ,néelel...] 1998, et D.R. ,Néle[...] 2000, est attribuée aleur mére,
B.R. AL AR, pourra entretenir avec ses enfants de libres et larges

relations personnelles a exercer d'entente entre parties. A défaut d'entente, A.R.

pourra avoir ses enfants auprés de lui, a charge pour lui de les prendre ou de lesfaire
prendre et les ramener ou les faire ramener au domicile de leur mére, de lamaniére
suivante: - un week-end sur deux du vendredi aprés la classe au dimanche 20 heures; - la
moitié des vacances scolaires, alternativement; - a Noél ou Nouvel-An et a Paques ou
Pentecdte, alternativement.” |l aen outre été procédé al'audition destémoins|...] et [...],
toutes deux amies de la défenderesse. Endroit : 1. L'appel est recevable contre les
décisions finales de premiére instance, dans les causes patrimoniales pour autant que la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure, soit de 10'000
fr. aumoins (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Ecrit et motivé, |'appel est introduit auprés de



I'instance d'appel, soit la Cour d'appel civile (art. 84 a. 1 LOJV [loi vaudoise d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01], dans les trente jours & compter de la
notification de la

- 12 - décision motivée ou de la notification postérieure de lamotivation (art. 311 al. 1
CPC). Formé en temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2
let. a CPC) et portant sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont
supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable alaforme. 2. @) L’ appel peut étre formeé pour
violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel
peut revoir I’ ensemble du droit applicable, y compris les questions d’ opportunité ou

d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit, le cas échéant, appliquer le
droit d office conformément au principe général de |’ art. 57 CPC (Jeandin, CPC commenté,
Béle 2011, nn. 2 ssad art. 310 CPC). Elle peut revoir librement |’ appréciation des faits sur
la base des preuves administrées en premiere instance (Jeandin, op. cit., n. 6 ad art. 310
CPC). b) Conformément al’art. 316 a. 3 CPC, I’instance d’ appel peut administrer les
preuves, si elle estime opportun de renouveler I’ administration d' une preuve ou

d administrer une preuve alors que I’ instance inférieure s'y était refusée (Jeandin, op. cit., n.
5 ad art. 316 CPC). Dans lamesure ou I’ instance d' appel assure la continuation du proces
de premiére instance, elle doit user du méme type de procédure, telles sommaire (art. 248 ss
CPC) en matiéere de mesures provisionnelles ou spéciale en droit de lafamille (art. 274 ss
CPC), et des mémes maximes que celles applicables devant lajuridiction précédente
(Jeandin, op. cit., n.

E.6

ad art. 316 CPC). c) Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils
sont invoqués ou produlits sans retard et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la
premiere instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise,
ces deux conditions étant cumulatives (art. 317 al. 1 CPC). || appartient al'appelant de

- 13 - démontrer gue ces conditions sont réalisées, de sorte que |'appel doit indiquer
spécialement de tels faits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les
rendent admissibles selon lui (JT 2011 |11 43 c. 2 et les réf. citées). Des novas peuvent par
ailleurs étre en principe librement introduits dans les causes régies par la maxime
inquisitoire illimitée, par exemple sur la situation des enfants mineurs en droit matrimonial
(Jeandin, op. cit., n. 5 ad art. 296 CPC et lesréf. citées; JT 2011 111 43). En |’ espéce, lelitige
porte notamment sur la contribution d’ entretien versée par I'intimé en faveur de ses deux
enfants, de sorte que les piéces produites en deuxiéme instance sont recevables. Elles ont
ainsi été prises en compte dans la mesure de leur utilité pour I’ examen de la cause. 3. @)

L 'appelante sen prend ala quotité de la contribution d'entretien fixée en faveur de chacun
de ses enfants. Elle reproche aux premiers juges d'avoir omis de prendre en considération le
co(t du logement des enfants et leurs primes d'assurance-maladie. Elle considere en outre
gu'il y alieu de tenir compte du fait que I'intimé a eu un enfant hors mariage qui bénéficie
d'un train de vie élevé en vivant aupres de son pere a Dubai et qu'en vertu des régles sur
I'égalité de traitement, les enfants C.R. et D.R. devraient bénéficier d'un
train de vie semblable. b) Aux termesde I'art. 285 al. 1 CC, applicable dans e cadre d'une
procédure de divorce par renvoi de l'art. 133 a. 1 CC, la contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi gqu'a la situation et aux ressources des pére et
mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant ainsi que de la participation
de celui des parents qui n‘a pas lagarde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces



différents critéres doivent étre pris en considération; ils exercent une influence réciproque
les uns sur les autres. Aingi, les besoins

- 14 - de I'enfant doivent étre examinés en relation avec les trois autres éléments évoqués et
la contribution d'entretien doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de
vie et la capacité contributive du débirentier (ATF 116 |1 110 c. 3a, traduit in JT 1993 |
162). Celui des parents dont la capacité financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si |'autre remplit son obligation &
I'égard de |'enfant essentiellement en nature (ATF 120 |1 285 c. 3a/cc, traduit in JT 1996 |
213; TF5A_936/2012 du 23 avril 2013 c. 2.1 et les arréts cités). Toutefois, la quotité de la
contribution d'entretien ne dépend pas uniquement de la capacité contributive du parent
débiteur d'aliments, mais également de la situation financiére du parent gardien ou détenteur
de l'autorité parentale (ATF 137 111 59 c. 4.2.1, traduit in SJ2011 | 221; ATF 126 111 353 c.
2b, traduit in JT 2002 | 162). La contribution d'entretien doit se trouver dans un rapport
raisonnable avec |e niveau de vie et |a capacité contributive du parent qui doit laverser. Si
ce dernier se permet un train de vie élevé, I'enfant a en principe le droit d'obtenir que ses
besoins soient calculés de maniere pluslarge (ATF 116 11 110 c. 3b, traduit in JT 1993 |
162). La contribution d'entretien ne doit cependant pas étre fixée de maniére linéaire en
fonction de la capacité contributive des parents sans lien avec la situation concréte de
I'enfant (ATF 120 11 285 c. 3b/bb, traduit in JT 1996 | 213). Ainsi, en cas de situation
financiére particuliérement bonne, il n'est pas nécessaire de prendre en considération toute
laforce contributive des parents pour calculer la contribution al'entretien des enfants. 1l ne
faut pas prendre comme point de départ le niveau de vie le plus élevé qu'il est possible
d'avoir avec un certain revenu, mais celui qui est réellement mené (TF 5A_475/2011 du 12
décembre 2011 c. 4.3.; TF 5A_462/2010 du 24 octobre 2011 c. 4.2; ATF 12011 285c.
3b/bb, traduit in JT 1996 | 213). Selon lajurisprudence fédérale, il résulte del'art. 285 a. 1
CC que, par rapport aleurs besoins objectifs et sur le plan financier, il faut traiter sur un
pied d'égalité tous les enfants crédirentiers d'un pére ou d'une mere. Dans la mesure ou des
différences entre les besoins d'éducation, de santé et d'instruction peuvent étre prises en

- 15 - considération, des contributions inégal es ne sont pas exclues d'emblée, mais
nécessitent une justification particuliere (ATF 137 111 59 c. 4.2.1, traduit in SJ 2011 | 221;
ATF 126 111 353 c. 2b, traduit in JT 2002 | 162). c) Pour calculer le montant de la
contribution d'entretien due par I'intimé en faveur de ses deux enfants, les premiers juges
ont tout d'abord retenu que I'intimé réalisait un revenu mensuel de 27'800 fr., soit un revenu
qui se situait dans la classe sociale supérieure ala moyenne. |ls ont ensuite tenu compte des
dépenses relatives aux enfants qui avaient été alléguées par I'appel ante lors de |'audience de
jugement, al'exception des primes d'assurance-maladie, dont le montant n'avait pas été
précise, et sansy gjouter leur part au logement. Constatant que ces dépenses sélevaient aun
montant total de 4'700 fr. et relevant que I'intimé prenait a sa charge I'entier des frais de
déplacement liés al'exercice de son droit de visite, qui sont, en I'espéce, particuliérement
importants compte tenu du moyen de transport utilisé, les premiers juges ont estimé que la
fixation d'une pension mensuelle pour chacun des enfants de 2'500 fr. jusqu'al'age de
guinze ans révolus, puis de 2'700 fr. déslors et jusqu'a leur majorité, respectivement lafin
de leur formation professionnelle achevée dans les délais normaux au sensdel'art. 277 a. 2
CC, paraissait adéquate. Si |'on peut, avec les premiers juges, tenir pour exacte laliste des
dépenses relatives aux enfants dressée lors de |'audience de jugement par |'appel ante,
I'intimé n'en ayant pas contesté le principe ou la quotité, ni requis de pieces justificatives



gue ce soit en premiére instance ou dans le cadre de la procédure d'appel (cf. CACI 20
décembre 2011/414 c. 4.3.1 et lesréf. citées), force est cependant d'admettre, avec
I'appelante, que doivent y étre gjoutés les primes d'assurance-mal adie des deux enfants et
leur colt au logement, dés lors qu'il sagit de dépenses nécessaires aleur entretien (Bastons
Bulletti, L'entretien aprés divorce: méthodes de calcul, montant durée et limites, SJ 2007 |1
77, spéc. pp. 101 s.). Les primes d'assurance-maladie, dont e montant n'a pas été chiffré en
premiére instance, |'appelante sétant référée a une piece qu'elle avait produite en mesures
protectrices de I'union conjugale (cf. procés-verba de

- 16 - l'audience de jugement, p. 5), mais qui ne figure pas au dossier de premieére instance,
sélévent a 228 fr. pour les deux enfants (cf. piéce produite le 21 octobre 2013). Pour ce qui
est de leur colt au logement, la doctrine admet que I'on tienne compte d'un pourcentage du
loyer total et considere qu'il peut étre chiffré a 20% du loyer raisonnable pour un enfant seul
et a30% du loyer pour deux enfants (Bastons Bulletti, op. cit., note 140). Lesfrais de
logement de |'appel ante sélevant a 2'650 fr., c'est dés lors un montant de 795 fr. que I'on
retiendra atitre de part au logement. Compte tenu de ce qui précéde, on parvient aun
montant total de dépenses relatives aux enfants de 5726 fr. (4703 fr. + 228 fr. + 795 fr.).
Partant, il y alieu d'admettre partiellement le moyen de I'appelante et de porter la pension
mensuelle due par I'intimé a chacun de ses enfants & 2'850 fr. (soit 5726 fr. / 2 = 2'863 fr.
arrondis & 2'850 fr.) jusqu'al'age de quinze ans révolus et a 3'050 fr. deslors et jusqu'a leur
majorité, respectivement lafin de leur formation professionnelle achevée dans les délais
normaux au sensde l'art. 277 a. 2 CC, le palier de 200 fr. al'age de quinze ans révolus fixé
par les premiers juges n'étant pas contesté. On reléve qu'eu égard aux revenus (27'805 fr.
20) et aux charges (13'085 fr. 34) del'intimé, qui lui laissent un montant disponible mensuel
—avant le versement d'éventuelles pensions — d'environ 14'720 fr., ces contributions
d'entretien se trouvent dans un rapport raisonnable avec son niveau de vie et sa capacité
contributive, d'une part, et qu'elles ne sont pas supérieures aux recommandations de I'Office
de lajeunesse du canton de Zurich ("tabelles zurichoises"), majorées de 25% pour tenir
compte de lajurisprudence applicable aux situations confortables (cf. TF 5A_159/2009 du
16 octobre 2009 c. 4.2), d'autre part. Par ailleurs, il n'y apaslieu d'entrer en matiere sur le
grief de I'appelante en lien avec le principe d'égalité entre les enfants créanciers d'entretien,
celle-ci se contentant sur ce point d'affirmer que e troisiéme enfant de I'intimé bénéficierait
d'untrain devie tres élevé, sans en apporter e moindre é ément de preuve et rien au dossier
n'indiquant que tel serait le cas.

- 17 - 4. @) L'appelante considére que c'est atort que les premiers juges lui ont imputé un
revenu hypothétique. Elle fait valoir son absence du marché du travail depuis plus de seize
ans, samaadie invalidante, son &ge (quarante-huit ans), son absence d'expérience
professionnelle dans |e domaine de la naturothérapie, son absence de réseau socia et lefait
gu'elle ne dispose d'aucune infrastructure. b) Aux termesdel'art. 125a. 1 CC, s I'on ne
peut rai sonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son entretien
convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint
lui doit une contribution équitable. Dans son principe, comme dans son montant et sa durée,
I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant compte des éléments énumérés de facon non
exhaustive al'art. 125a. 2 CC (ATF 137 111 102 c. 4.1.1 et les arréts cités). Lorsqu'il sagit
de fixer lacontribution al'entretien d'un conjoint dont la situation financiére a été
concrétement et durablement influencée par le mariage, ce qui est généralement le cas si ce
dernier aduré plusde dix ans (ATF 132 111 598 c. 9.3), ladate de |a séparation des parties



étant déterminante, I'art. 125 CC prescrit de procéder en trois étapes (ATF 137 111 102 c.
4.2). Lapremiére étape consiste a déterminer |'entretien convenable apres avoir constaté le
niveau de vie des époux pendant le mariage. Lorsque |'union conjugal e a durablement
marqué de son empreinte la situation de I'époux bénéficiaire, le principe est que le standard
devie choisi d'un commun accord doit étre maintenu pour les deux parties dans lamesure
ou leur situation financiére le permet (ATF 137 111 102 . 4.2.1.1; ATF 132111 598 c. 9.3). Il
Sagit de lalimite supérieure de I'entretien convenable (ATF 137 111 102 c. 4.2.1.1). La
deuxiéme étape consiste a examiner dans quelle mesure chacun des époux peut financer
lui-méme I'entretien arrété al'étape précédente du raisonnement (ATF 134 111 145 c. 4,
traduit in JT 2009 | 153; ATF 134 111 577 c. 3, traduit in JT 2009 | 272). Si I'une des parties
ne le peut pas, respectivement si I'on ne peut raisonnablement exiger qu'elle le fasse — ce qui
entraine sur le principe le droit & une contribution — il convient, dans

- 18 - une troisieme étape, de déterminer la capacité contributive du débirentier et de fixer
une contribution équitable, celle-ci se fondant sur le principe de la solidarité qui est ala
base de I'obligation d'entretien prévue al'art. 125 CC (ATF 134 [11 145, traduit in JT 2009 |
153). Le Tribunal fédéral ajugé qu'aprés un mariage de plus de vingt ans, une absence
prolongée du marché du travail, un &ge avancé et une santé fragile, les chances de |'épouse
sur le marché du travail sont restreintes, méme si elle bénéficie d'une bonne formation (TF
5A_679/2007 du 13 octobre 2008 reproduit in FamPra.ch 2009, p. 198). Selon la
jurisprudence fédérale, il existe une présomption de fait selon laquelle, en cas de mariage de
longue durée, lareprise d'une activité lucrative ne peut étre exigée au-dela de I'age de
guarante-cing ans; cette limite d'age ne doit toutefois pas étre considérée comme une régle
stricte (ATF 137 111 102 c. 4.2.2.1 et les réf. citées). La présomption peut étre renversée, en
fonction d'autres éléments qui plaideraient en faveur de la prise ou de I'augmentation d'une
activité lucrative (ATF 137 I11 102 c. 4.2.2.1 et les réf. citées). c) Il ressort de I'instruction
gue les besoins de |'appel ante comprennent a tout le moins son montant de base mensuel par
1'350 fr., lesfraisrelatifs a son logement par 1'855 fr. et ses primes d'assurance- maladie par
465 fr. 85, sélevant ainsi a 3'670 fr. 85. On releve toutefois que, depuis la séparation des
parties, I'intimé verse al'appelante un montant atitre d'entretien des siens, allocations
familiales en sus, qui avait d'abord été fixé a 12'700 fr. en 2009, puis été porté a 12'800 fr.
dés 2010. Ce montant, conventionnellement fixé par les parties, a été soumis a deux reprises
au juge des mesures protectrices de I'union conjugale et n'ajamais été contesté par I'intimé
en cours de procédure. On peut des lors admettre qu'il valait reconnaissance du train de vie
de I'appelante. Si I'on en déduit le montant des besoins des enfants du couple, fixé a5'700
fr. jusgu'a ce qu'ils aient atteints quinze ans révolus, puis a6'100 fr. déslors et jusqu'a
I'échéance de leur majorité, respectivement lafin de leur formation professionnelle (cf.
suprac. 3c), il apparait que le montant résiduel en faveur de |'appelante est bien supérieur
au montant

- 19 - de 5'100 fr. réclamé par celle-ci, qu'il y adeslorslieu de retenir atitre d'entretien
convenable. Les premiers juges ont fixé la quotité de la contribution d'entretien en faveur de
I'appelante en tenant compte du fait qu'en dépit de ses soucis de santé, il y avait lieu
d'attendre de I'intéressée un certain degré d'autonomie, celle-ci paraissant avoir les capacités
de développer a son domicile des services de praticien de la santé dans le domaine de la
naturothérapie a 50%, soit I'équivalent de trois patients par matinée, trois matins par
semaine. Il lui était ainsi possible d'obtenir aterme un revenu hypothétique maximal de
2'500 fr. pour une activité a mi-temps. Pour permettre a |'appel ante de dével opper



progressivement son activité, en particulier lui laisser e temps nécessaire tant al'évolution
de son concept, qu'au développement de son carnet d'adresses, les premiers juges ont
considéré qu'elle ne percevrait aucun revenu la premiéere année, un revenu mensuel de 1'800
fr. des la deuxiéme année et jusgu'a ce que son fils atteigne I'age de seize ans révolus et un
revenu mensuel de 2'500 fr. dés lors et par la suite, revenus qu'ils ont ensuite déduits de la
contribution d'entretien de 5'100 fr. réclamée par |'appelante. Ce raisonnement ne saurait
étre suivi. Lavie commune des parties, qui a duré pres de douze ans, a débuté en 1997,
année ou |'appelante était enceinte du premier enfant du couple et a partir de laguelle elle a
cessé d'exercer une activité lucrative. Dés son arrivée en Suisse, en 1998, I'appelante sest
essentiellement consacrée a safamille ainsi qu'alatenue de son ménage et n'ajamais repris
I'exercice d'une activité professionnelle. L'intéressée a désormais quarante-huit ans et son
état de santé n'est pasbon. Le Dr [...], qui asuivi I'appelante entre 2004 et 2006, a attesté en
2009 que la présence d'une colite chronique telle qu'elle était lors de son dernier suivi en
2006 ne permettait pas une activité professionnelle méme partielle, ce qu'il a confirmé dans
son rapport du 21 juin 2011 al'attention de I'Office Al, en déclarant que I'on ne pouvait pas
sattendre a une reprise de |'activité professionnelle respectivement a une amélioration de la
capacité de travail de |'appelante et en précisant que "[du] fait de la colite chronique
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extérieure a son domicile est actuellement non envisageable". Si, al'instar des premiers
juges, on peut en déduire qu'a contrario, une activité au domicile de I'intéressée n'est pas
inconcevable, on ne saurait néanmoins envisager une activité excédant latenue d'un ménage
ou permettant des horaires libres et aménagés au jour le jour en fonction de son état de
santé. L'activité retenue en I'espece par les premiers juges va bien au-dela de ce que I'on
peut exiger de I'appelante compte tenu de samaladie et de I'impact de celle-ci sur son
quotidien. Par ailleurs, I'intéressée, aujourd'hui &gée de quarante-huit ans, n'a plus exercé
d'activité lucrative depuis plus de douze ans et ne bénéficie d'aucune expérience en qualité
d'indépendante ni dans |e domaine de la médecine naturelle. On voit déslors mal comment
I'appelante, qui ne dispose d'aucun réseau ni d'aucune infrastructure, pourrait se créer une
patientéle devant lui permettre d'exercer une activité a 50%. Outre son &ge et son
inexpérience, c'est également la fragilité danslaguelle elle se trouve du fait de samaladie
gui empéche d'exiger de |'appelante de sinvestir dans |e développement d'un tel projet.
Partant, c'est atort que les premiers juges ont imputé al'appel ante un revenu hypothétique.
Deslors que I'appelante, dont on avu que I'entretien convenable séléve a’5'100 fr, neréalise
pas de revenus et que I'on ne peut lui imputer aucun revenu hypothétique, il y alieu de fixer
la contribution due par I'intimé en safaveur &5'100 francs. La contribution d'entretien sera
versée, conformément a ce qui a été fixé par les premiers juges, jusqu'au terme de la
formation des enfants C.R. et D.R. achevée dans les délais normaux au
sensdel'art. 277 a. 2 CC. Ladurée de cette contribution n‘ayant en effet pas été contestée
par |les parties dans le cadre de la procédure d'appel, cette question, soumise ala maxime
des débats (cf. art. 277 a. 1 CPC), ne doit pas étre examinée plus avant. Le moyen de
I'appelante doit étre admis.

- 21 - 5. @) En définitive, I'appel doit étre partiellement admis et |e jugement entrepris
réformé dans le sens des considérants qui précedent. b) L 'appelante obtient gain de cause
partiellement sur la quotité de la contribution d'entretien en faveur de ses enfants et
entiérement sur laquotité de celle en safaveur. Il y adéslorslieu de mettre lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 2000 fr. (art. 63 a. 3 TFJC [tarif desfrais



judiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5]), ala charge de |'appelante a raison
de deux cinquiemes et ala charge de I'intimé araison de trois cinquiémes. L'intimé versera
ains al'appelante la somme de 1'200 fr. atitre de restitution partielle de I'avance de frais de
deuxiéme instance. c) La charge des dépens de deuxieme instance est évaluée a 1'800 fr.
pour |'appelante et 21'000 fr. pour I'intimé (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du
23 novembre 2010, RSV 270.11.6]). Pour tenir compte de ce que les frais, comprenant les
fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC), doivent étre mis ala charge de I'appelante
a hauteur de deux cinquiemes, I'intimé versera a l'appelante la somme de 1'800 fr. atitre de
dépens de deuxiéme instance.
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