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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 531/I CHAMBRE DE SRECO URS

Arrét du 12 octobre 2010
Présidence de M. COLOMBINI, président Juges : MM. Giroud et Krieger Greffier : M.
dEggis***** Art. 42 d. 2, 321c CO La Chambre des recours du Tribunal cantonal prend
séance pour s occuper du recours interjeté par T. , demandeur, a Renens, et du
recours par voie de jonction interjeté par E. SA, aLausanne, défenderesse, contre
le jugement rendu le 29 mars 2010 par le Tribunal de prud’hommes de I'arrondissement de
Lausanne dans la cause divisant les parties. Délibérant a huis clos, la cour voit : 804

- 2- Enfait : A. Par jugement du 29 mars 2010, dont la motivation a été expédiée le 19 mai
2010 pour notification, le Tribunal de prud’hommes de I'arrondissement de Lausanne a
prononcé que la défenderesse E. SA doit payer au demandeur T. la
somme brute de 340 fr., sous déduction des charges sociales, avec intérét a5 % I'an désle
ler décembre 2008 (1) et rejeté toutes autres ou plus amples conclusions (11), sans frais ni
dépens (I11). La Chambre des recours fait sien |I'état de fait de ce jugement, qui est le suivant
:"A. E. SA (ci-aprés : ladéfenderesse) est une société anonyme de droit suisse,
inscrite au Registre du Commerce le 20 novembre 1969, dont le siége social est sisa
Lausanne. Elle a pour but I’ entreprise de transports et de terrassements, de méme que

I’ exploitation d’ ateliers de réparation pour camions et automobiles. B. T. (ci-aprés
: le demandeur) a été engagé dés le 11 janvier 2000 par la défenderesse en qualité de
chauffeur poids-lourds a plein temps pour un salaire mensuel brut de CHF 4'400.-. Lalettre
d’ engagement, datée du 11 janvier 2000, précise en particulier que |’ horaire de travail est
déterminé selon I’ horaire de chantiers et qu’il s’ étend sur 5 jours par semaine. En outre, le
demandeur a droit, toujours selon ce document, a 5 semaines de vacances par année. Aux
dispositions du contrat de travail s gjoutent celles de la Convention pour la branche des
transports routiers du canton de Vaud, du ler janvier 2007 (ci- aprés. CCT), conclue entre

I” Association suisse des transports routiers, section vaudoise, et les sections de

I” Association des Routiers Suisses (Lausanne Riviera, Morges — La Cote, Nord Vaudois, La
Broye et Alpes Vaudoises— Chablais). La CCT prévoit en particulier ason article 9 quela
durée normale de travail est de 46 heures par semaine, le travail dépassant cette durée étant
réputé supplémentaire. De plus, I'article 11 lit. ¢ de cette Convention dispose que cet
horaire hebdomadaire est réparti sur cing jours. Enfin, I’article 12 CCT regle le régime
applicable au travail supplémentaire, a sarémunération ainsi qu’ a sa compensation. Comme
tout employé de la défenderesse, le demandeur remettait alafin de son service, une fiche
journaliére de travail. Les heures supplémentaires annoncées par le demandeur sur ces
fiches de travail lui ont été payées, soit CHF 2'441,25 en 2005, CHF 4'572,60 en 2006, CHF
1'141,55 en 2007.



- 3- C. Le 29 ao(t 2008, la défenderesse arésilié le contrat de travail laliant au demandeur
pour le 31 octobre 2008, invoquant dans ce cadre la conjoncture économique morose dans
la branche d’ activité concernée, ainsi que le manque de travail répercuté sur I’ entreprise.
Par courrier daté du 23 septembre 2008, |e demandeur a été informé que le délai de congé
était en réalité fixé au 30 novembre 2008, et que son décompte final serait donc calcul é pour
cettedate. T. afinit son activité pour |a défenderesse e 24 novembre 2008 au
soir. Ce congé n’a pas été contesté. A fin 2007, le demandeur devait I’ équivalent de 19,2
jours de vacances prises en sus de son droit. Son droit aux vacances en 2008 était de 23
jourset il apris 16 jours. Un total d' heures supplémentaires effectuées, converties en 13,1
jours, lui a été crédité alafin des rapports de travail pour déterminer le solde non compensé
de son droit aux vacances, soit 0,9 jour. D. Le 4 septembre 2009, le demandeur asaisi le
Tribunal de Prud’ hommes de |” arrondissement de Lausanne et a conclu au paiement par la
défenderesse d’un montant d’ environ CHF 15'000.-, représentant les heures
supplémentaires qu'’il aurait effectuées pour le compte de cette derniére entre 2003 et 2008.
Le 16 septembre 2009, une prolongation du délai dans lequel procéder selon |’ article 350
CPC est accordé ala défenderesse. Celle-ci produit ses déterminations lors de |’ audience de
conciliation du 12 octobre 2009, et conclut au rejet de la demande. Lors de cette méme
audience, un délai au 31 octobre 2009 est imparti aux parties pour compl éter
éventuellement leurs déterminations et produire toute nouvelle piéce utile. Ce délai apar la
suite été prolongé d abord au 13 novembre 2009, puis au 26 novembre 2009 par le
Président. Le demandeur a précisé ses conclusions par courrier daté du 26 novembre 2009,
par I'intermédiaire de son consell. Il conclut a ce que la défenderesse soit reconnue sa
débitrice et lui doive immédiat paiement de la somme de CHF 18'970.-, avec intéréts a 5%
désle ler mars 2007 (intéréts moyens). Ce montant se répartit comme suit : CHF 17'031.- a
titre de paiement des heures supplémentaires effectuées durant |es années 2004 a 2008,
CHF 1'805.- atitre de vacances non prises (7 jours) et CHF 134.- atitre de salaire pour trois
dimanches travaillés (15 heures de travail). E. Le Tribunal de céans atenu une audience de
jugement le 25 janvier 2010. Lors de celle-ci, le demandeur a confirmé ses conclusions
tendant au paiement par la défenderesse d’ un montant de CHF 18'970.-, avec intéréts a 5%
I’an des le 1er mars 2007 (intéréts moyens). La défenderesse a quant aelle conclu a
libération. En outre, lors de cette méme audience, 4 personnes ont été entendues en qualité
de témoins. Premiérement, M. , employé mécanicien pour la défenderesse de 1998
ou 1999 a ce jour, malgré un grave accident |I’empéchant de travailler depuis 2007, a déclaré
ne pas effectuer personnellement de transports. |l dispose, comme tous les employés
mécaniciens et le personnel administratif, d’ une carte de timbrage lui permettant de
déterminer immédiatement s'il effectue des heures

- 4 - supplémentaires. |1 a également précisé que les chauffeurs disposent d’ un tachygraphe
et d’unefiche qu'ils doivent remettre au bureau et font signer aprés chaque trajet. Lui-méme
N’ est cependant pas soumis a ce systéme de comptabilisation des heures. | apar ailleurs
indiqué qu’'il commencait usuellement le travail, comme tous les employés de I’ atelier,
entre 6 heures 55 et 7 heures, disposait d' une pause d’ une heure amidi et finissait en régle
générale letravail a 18 heures. Il a cependant précisé ne pas normalement étre présent
lorsgue les chauffeurs commencaient leur journée. Concernant lesrelations qu’il entretenait
avec le demandeur, M. aaffirmé qu'il parlait parfois avec ce dernier en cours de
journée, mais qu'’ils n’avaient jamais abordé ensemble la question du non- paiement

d’ heures supplémentaires. |l ad’ailleurs exposé n’ avoir jamais entendu un employé de la
défenderesse se plaindre a ce sujet. Au contraire, il considére lui-méme que, S'il devait



effectuer des heures supplémentaires, celles-ci [ui seraient payées sans probleme. Ayant
confiance en son employeur, il atoutefoisindiqué qu’il ne contrélait pas effectivement que
ce paiement était effectué, et qu’il ne comprenait de toute maniére pas trés bien le systéme
d’ horaire qui s appliquait au sein de I’ entreprise. Enfin, M. aexposeé que les
chauffeurs sont soumis aun horaire différent en été et en hiver, devant commencer plus tét
dans la premiére hypothese, sans toutefois pouvoir préciser I heure exacte. Deuxiemement,
S. , employé par la défenderesse entre 2003 et 2005 en tant qu’ ouvrier simple dans
un premier temps, puis chauffeur des 2004, a indiqué commencer le travail &6 heures 30 en
€té, pour étre a7 heures sur les chantiers, et a 7 heures en hiver, pour étre au plustard a8
heures & destination. Cependant, il a précisé que cet horaire s appliquait aux chauffeurs
travaillant dans le domaine de la voirie, et non aceux actifs dans les transports. |l devait
effectuer 9 heures 15 de travail par jour, horaire toutefois difficile a respecter en voirie. Il a
ensuite affirmé que ses heures étaient contrdlées par un systeme de fiches qu’il devait
remplir et remettre & un responsable. Celui-ci les controlait et éventuellement les corrigeait.
S. agouté qu'il n’avait personnellement jamais découvert qu’ une de ses fiches
avait été corrigée, bien qu’il soupgonne que ca ait pu parfois étre le cas, mais avait pu
constater une telle pratique sur les fiches de collégues. Il avait d’ailleurs plusieurs fois
entendu certains travailleurs, mais pas le demandeur personnellement, faute de contacts
avec ce dernier, se plaindre de telles corrections. 11 ne contrélait lui-méme pas |les heures qui
lui étaient payées, non seulement car il avait confiance en son employeur, mais également
enraison du fait qu'il n"avait en réalité quasiment aucun moyen de contrdle sur celles-ci. En
effet, il aexposé qu'il ne recevait pas de décompte précis des heures supplémentaires gu’il
effectuait. Enfin, S. adéclaré que, si I’on prenait uniquement en compte les
tachygraphes pour calculer les heures effectuées par les chauffeurs, ces derniers seraient
perdants. En effet, les camions se trouvant en regle générale aenviron 10 minutes a pied des
bureaux de |’ entreprise et |e tachygraphe ne fonctionnant qu’ une fois le camion démarré, le
temps nécessaire le matin pour rallier les véhicules, et le soir pour aler du parking aux
bureaux, ne serait dans ce cas pas pris en compte.

- 5 - Troisiemement, A. , chef d atelier au service de la défenderesse depuis 2002,
a exposé que ses heures sont comptabilisées par e biais d’ un systeme de timbrage. Devant
effectuer 9 heures 15 de travail par jour, il commence en principe son travail &7 heures,
dispose d’ une pause d’ une heure a midi, et termine en regle générale a5 heures 15. 11 a,
dans ce cadre, précisé qu’il pouvait lui arriver d’ effectuer des heures supplémentaires. Dans
ce cas, il peut soit les compenser, soit demander ace qu’ elles lui soient payées, ce qui ne
pose en pratique aucun probleme. 1l aindiqué que le systéme permettant de vérifier le
respect de I” horaire de travail n’est par contre pas e méme pour les chauffeurs, qui doivent
rendre chaque jour, alafin de lajournée, leur tachygraphe ainsi qu’ une fiche de travail. Ces
derniéres sont parfois corrigées par le responsable, en quel cas cependant le chauffeur
concerné en est toujours informé. Les tachygraphes font ainsi en quel que sorte office de
timbrage pour les chauffeurs. Ceux-ci doivent normalement étre & 7 heures sur les chantiers
en été, un peu plustard en hiver. Le matin, les chauffeurs doivent passer au bureau pour
recevoir leurs informations et se changer. |1s doivent ensuite se rendre aleurs camions, qui
se trouvent soit au parking, distant d’ environ 300 métres des bureaux, soit en face de ces
derniers. Selon lui, le camion du demandeur était stationné indifféremment aux deux
endroits. A. aensuite gjouté gu’ aucun employé ne s était plaint, asa
connaissance, de problemes en relation avec |e paiement des heures supplémentaires.
Concernant ses relations avec le demandeur, le témoin aaffirmé qu'il lui avait a plusieurs



reprises demandé de faire des heures supplémentaires, ce aquoi il lui avait répondu par la
négative, indiquant qu’il n'en faisait jamais. De plus, il avait constaté que le demandeur
était souvent parmi les premiers arentrer al’ atelier en fin d aprés-midi. A titre d’ exemple,
A. arelaté un fait divers ayant impliqué le demandeur. |l avait chargé ce dernier,
un lundi matin, de venir changer les pneus de son camion du fait qu’ils étaient beaucoup
trop lisses. Le demandeur arefusé, arguant qu’il ne disposait pas du temps nécessaire pour
celaet qu'il nefaisait pas d heures supplémentaires. Le jeudi de laméme semaine, il S est
fait arrété et amendé par la police pour I’ état de ses pneus. |l ' a cependant changé ces
derniers que le vendredi, et non pas le jeudi soir en rentrant, apres que le témoin se soit
faché. Quatriemement enfin, V. , agent de transport au service de la défenderesse
depuisle 1er mai 2003, a déclaré gu’il S occupe de donner du travail aux chauffeurs de
transport, et ce en fonction des demandes des clients. Les chauffeurs arrivent en principe
aux bureaux de I’ entreprise entre 6 heures 45 et 7 heures en été, et pas avant 7 heures en
hiver, pour recevoir leur travail. || précise en outre que les camions sont garés soit dans un
parking distant d’ environ 250 metres des bureaux, qu’il faut entre 8 et 9 minutes pour
rallier, soit sur les places devant les locaux de I’ entreprise. Selon lui, le camion que
conduisait le demandeur était souvent parqué sur ces derniéres, principalement en raison du
fait qu'il s'agissait d'un véhicule de nouvelle génération. Pour la comptabilisation des
heures effectuées par |es chauffeurs, ceux-ci doivent remplir une fiche sur laquelleils
doivent mentionner | heure alaguelleils sont arriveés, les taches qu’ils ont réalisées en cours
dejournée et I’ heure alaguelle ils terminent. Ces fiches sont ensuite retranscrites dans un
tableau « Excel ».

- 6 - Le témoin a cependant précisé que, pour déterminer si un chauffeur effectue
véritablement les 9 heures 12 de travail lui incombant par jour, seuls les tachygraphes font
foi. Letemps de travail inscrit sur ces derniers est de maniére générale additionné de
3/10eme d’ heure. Les chauffeurs sont ainsi considérés comme ayant commenceé le travail
une foisleur ordre de travail recu, et non pas dés qu’ils arrivent dans les locaux de

I’ entreprise. Concernant le paiement des heures supplémentaires, V. expose que
leur somme est majorée par 1,25, et que leur nombre est déterminé sur labase alafois des
tableaux « Excel » et du tachygraphe. Si les deux documents ne mentionnent pas |les mémes
chiffres, le tachygraphe fait foi, et ce méme s'il indique un nombre d’ heures effectuées
supérieur acelui inscrit sur les fiches. Ces différences n’ étaient pas systématiquement
recherchées, mais un examen avec certains tachygraphes était effectué afin de savoir s
I”’employé remplissait honnétement ses fiches. Il affirme enfin que le demandeur ne faisait
jamais d’ heures supplémentaires, et |’ avait clairement dit. F. Une seconde audience de
jugement, convoguée initialement le ler février 2010, a été reportée au 15 mars 2010. Au
cours de cette audience, I’ instruction a été close et |es parties ont confirmé leurs conclusions
respectives. Un jugement sous laforme d’ un dispositif a été notifié aux partiesle 29 mars
2010. Le 30 mars 2010, celles-ci en ont requis lamotivation." B. Par mémoire motivé du 21
juin 2010, T. arecouru contre ce jugement en concluant, avec dépens,
principalement a saréforme en ce sens que E. SA doit lui payer lasomme de
15'000 fr., sous déduction des charges sociales |égales et conventionnelles, avec intérét a5
% |'an dés le 1ler mars 2007, subsidiairement al'annulation du jugement. Dans un mémoire
motivé du 28 juillet 2010, E. SA aconclu au rejet du recours et, par voie de
recours joint, alaréforme du jugement en ce sens qu'elle n'est pas la débitrice du recourant
principal d'une somme quelconque (pas méme le montant de 340 fr. brut), ni de dépens. Par
mémoire du ler septembre 2010, le recourant principal a conclu au rejet du recours joint.



-7-Endroit : 1. Les parties peuvent recourir au Tribunal cantonal contre les jugements
d'un tribunal de prud’hommes ou de son président (art. 46 al. 1 LJT [loi du 17 mai 1999 sur
lajuridiction du travail, RSV 173.61]), en réforme et en nullité (art. 48 let. b LJT). Les
regles ordinaires de la procédure contentieuse rel atives aux recours contre les jugements des
tribunaux d'arrondissement et des présidents en procédure accél érée et sommaire sont
applicables, sous réserve des regles spéciales posées par laLJT (art. 46 al. 2 LJT). Interjeté
en temps utile par une partie qui y aintérét, le recours est recevable en laforme. 2. a) Le
recourant n'a développé séparément aucun grief al'appui de sa conclusion tendant a
I'annulation du jugement, si bien qu'il n'y apaslieu d'entrer en matiére sur le recours en
nullité (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3éme éd., Lausanne 2002, n. 2 ad
art. 465 CPC, p. 722). b) Les conclusions en réforme du recours principal et celles du
recours joint (art. 466 CPC applicable par renvoi de l'art. 46 a. 2 LJT; Ducret/Osojnak,
Procédures spéciales vaudoises, 2008, n. 2 ad art. 46 LJT, p. 314) ne sont ni nouvelles ni
plus amples que celles prises en premiére instance par chaque partie, si bien qu'elles sont
recevables (art. 452 al. 1 CPC). c) Sagissant du recours en réforme, le pouvoir d'examen de
la cour est défini aux art. 452 al. 1ter et al. 2 et 456a CPC, applicables par renvoi de I'art. 46
al.2LJT (JT 2003 111 3 et 16). Le Tribunal cantonal revoit donc librement la cause en fait et
en droit aprés avoir vérifié la conformité

- 8 - del'état de fait du jugement aux preuves figurant au dossier et sous réserve de
compléments ou de corrections. Les parties ne peuvent toutefois articuler de faits nouveaux,
sous réserve de ceux qui résultent du dossier et qui auraient di étre retenus en premiére
instance ou de ceux qui peuvent résulter, le cas échéant, d'une instruction complémentaire a
forme de I'article 456a CPC (JT 2003 111 3; Ducret/Osojnak, op. cit., n. 6 ad art. 46 LJT, p.
315). 3. a) En premier lieu, le recourant conteste I'appréciation faite par le Tribunal de
prud’hommes en relation avec les heures supplémentaires invoquées et réclamées. Il
considére avoir fait chaque jour environ 30 minutes de travail supplémentaire en arrivant
sur leslieux a6h30, le départ étant fixé a 7h00. Les premiers juges ont reconnu |'existence
d'heures supplémentaires durant les cing derniéres années et leur absence de péremption,
mais considéré qu'elles n‘avaient pas été exécutées dans I'intérét de I'employeur ou alors
gu'elles avaient été payées (jot, pp. 18). b) Sauf clause contraire d'un accord écrit, d'un
contrat-type de travail ou d'une convention collective, I'employeur est tenu de rétribuer les
heures de travail supplémentaires qui ne sont pas compenseaes par un conge en versant le
salaire normal majoré d'un quart au moins (art. 321c al. 3 CO). Les heures supplémentaires
au sens de cette disposition correspondent aux heures de travail effectuées au-delade
I'horaire contractuel. Il appartient au travailleur de prouver, d'une part, qu'il aaccompli des
heures supplémentaires et, d'autre part, que celles-ci ont été ordonnées par I'employeur ou
gu'elles étaient nécessaires ala sauvegarde des intéréts | égitimes de ce dernier. L'employeur
est également tenu arémunération lorsqu'il n'a émis aucune protestation, tout en sachant
gue le travailleur effectuait des heures supplémentaires, et que ce dernier a pu déduire de ce
silence que lesdites heures étaient approuvées; ce n'est que si le travailleur prend I'initiative
d'accomplir des heures au-dela de la limite contractuelle contrairement ala volonté de
I'employeur ou a son insu que la qualification d'heures supplémentaires au sens de |'art.
321c

- 9- CO préteraadiscussion (TF 4C.92/2004 du 13 ao(t 2004 c. 3.2; 4C.177/2002 du 31
octobre 2002 c. 2.1 et les réf. cit; Wyler, Droit du travail, 2eme éd., pp. 116-117,
Tercier/Favre/Eigenmann, Contrats speciaux, 4eme éd., nn. 3374 ss, pp. 495-496; Carruzzo,



Le contrat individuel de travail, pp. 60 a 62 et la jurisprudence citée par ces auteurs). Le
travailleur doit déclarer en temps utile les heures supplémentaires qu'il a effectuées sans que
I'employeur e sache, afin que celui-ci puisse prendre des mesures d'organi sation pour
empécher un travail supplémentaire al'avenir ou approuver les heures supplémentaires
(ATF 2129111 171 c. 2.2, JT 2003 | 241). Enfin, le travailleur ne doit pas accepter sans
réserve le salaire habituel, faute de quoi son comportement pourrait étre considéré comme
un renoncement a toute indemnité, et, partant, a une péremption de ses prétentions (TF
4A_40/2008 du 19 ao(t 2008 c. 4.3). L'écoulement du temps mis a réclamer ses heures
supplémentaires ne constitue toutefois pas un abus de droit (ATF 126 111 337 ¢. 7). Le
fardeau de la preuve des heures de travail supplémentaires accomplies incombe au
travailleur. Sil n'est plus possible de prouver le nombre exact d'heures effectuées par le
travailleur, le juge peut faire application de I'art. 42 al. 2 CO pour en estimer la quotité. Afin
toutefois de ne pas détourner larégle de preuve résultant de I'art. 321c CO, le travailleur est
tenu, en tant que cela peut étre raisonnablement exigé de lui, d'alléguer et prouver toutes les
circonstances propres a évaluer e nombre desdites heures supplémentaires. La conclusion
gue les heures supplémentaires ont été réellement effectuées dans la mesure alléguée doit
Simposer au juge avec une certaine force (TF 4C.141/2006 du 24 ao(lt 2006 c. 4.2.2). )
Selon lalettre d'engagement du 11 janvier 2000 comme chauffeur poids lourds, |e recourant
devait travailler 5 jours par semaine; il avait droit a5 semaines de vacances par année. Ce
contrat était complété par la Convention pour la branche des transports routiers du Canton
de Vaud du ler janvier 2007 (ci-aprés: CCT), qui prévoit ason art. 9 ch. 1 une durée
hebdomadaire de travail de 46 heures, le travail dépassant cette durée étant du travail
supplémentaire (le ch. 2 ne sappliquant qu'au

- 10 - transport de personnes, donc exclu en |'espece); le travail est réparti sur 5 jourset le
travailleur bénéficie du samedi de congé (art. 11 ch. 4 let. a CCT), le travailleur bénéficiant
dans la semaine d'un congé d'une durée équivaente si I'exploitation de |'entreprise impose
un travail ou un transport le samedi ou le dimanche (art. 11 ch. 4 let. b CCT). Pour un
travail dépassant |'horaire hebdomadaire prévu, le travailleur adroit a un supplément de 25
% (art. 12 ch. 2 CCT). Sil n'est pas payé, le travail supplémentaire du samedi notamment
donne droit & une compensation avec |'accord du travailleur, dans les trois mois en principe
(art. 12 ch. 3 et 4 CCT). Enfin, le travailleur qui a accompli du travail supplémentaire est
tenu de I'annoncer al'employeur par écrit et si possible le lendemain, mais au plustard ala
fin de la période courante de paie, I'employeur devant fournir un décompte des heures
mensuel au mois suivant et procéder a un contréle du travail supplémentaire (art. 12 ch. 5 et
6 CCT). d) Danslesfaits, le Tribunal aretenu que le recourant principal avait remisalafin
de son service une fiche journaliére de travail et que les heures supplémentaires annoncées
par e travailleur sur cesfiches lui avaient été payées, tout au moins en 2005, 2006 et 2007
(igt, pp. 7-8). Pour 2008, un total d'heures supplémentaires a également été pris en compte
danslereglement lié alafin des rapports de travail (jgt, p. 8). L'employeur adu reste
contesté devoir plus d'heures supplémentaires que celles déja payées ou compensées,
notamment en raison du fait qu'elle avait indiqué au travailleur qu'il était inutile de venir au
bureau & 6h30, la journée de travail débutant au moment du départ du camion a 7h00 (jgt, p.
15). Sagissant destémoins, M. aindiqué arriver vers 6h55- 7h00, & un moment
ou les chauffeurs avaient déja commencé leur journée. S. adéclaré faire confiance
a son employeur sagissant des heures supplémentaires, mais que les chauffeurs auraient été
perdants si I'on se référait aux tachygraphes, plutét qu'aux fiches remplies par les
chauffeurs. A. adéclaré que le recourant refusait de faire des heures



supplémentaires, méme pour changer des pneus lisses apres avoir été amendé. V.
aindigué que les chauffeurs arrivaient entre

- 11 - 6h45 et 7h00 le matin au bureau I'été, pas avant 7h00 I'hiver et qu'il fallait environ 8 a
9 minutes pour rallier les camions sur un parking a environ 250 métres, al'exception de
ceux parqués devant les bureaux, le recourant utilisant plutét un de ces derniers, de nouvelle
génération. Il aconfirmé aussi que le recourant principal refusait de faire des heures
supplémentaires. Enfin, il agouté que le temps de travail inscrit sur les tachygraphes était
additionné de 3/10éme d'heure pour tenir compte du temps pour obtenir 'ordre de travail
journalier. En substance, les témoins n'ont jamais entendu le travailleur se plaindre des
heures supplémentaires qu'il faisait, puisgu'il semblait réticent a toute demande
supplémentaire. €) En droit, les premiers juges ont retenu que les prétentions du recourant
principal sagissant des heures supplémentaires n'étaient pas périmées, point qui n'est plus
contesté. Letravailleur se plaint en revanche du fait que le Tribunal fasse référence aun
jugement de la méme cour concernant un autre travailleur de I'employeur, jugement dans
lequel il avait été retenu que le chauffeur qui venait plus t6t le matin ne pouvait se voir
allouer atitre d'heures supplémentaires le temps précédant le départ des camions a 7h00.
Sur ce point, le recourant principal araison en ce sens que l'on ne saurait se référer aun
jugement concernant une autre partie, dont on ignore les circonstances de fait. Toutefois,
I'absence dudit jugement au dossier ne suffit pas pour porter une appréciation différente de
cellefaite par les premiers juges. En effet, il apparait que les tachygraphes confirment que
les camions ne sortaient pas avant 6h45 ou 7h00, un horaire spécia étant d'ailleurs réservé
aux chauffeurs actifs dans la voirie. De plus, le camion du recourant était souvent parqué
devant les bureaux et non dans le parking éloigné de 250 métres. A lalecture des
tachygraphes figurant au dossier, |'appréciation faite par les premiers juges n'est pas
critiquable. En revanche, lesfiches dressées sur Excel et lesfiches de travail mentionnent
un départ a6h30, puis 6h50, puis parfois 7h00, voire au-dela. Sur ce point, le Tribunal a
retenu que le travailleur venait spontanément plustét le

- 12 - matin pour voir ses collégues et boire un café. L'employeur I'avait d'ailleurs rendu
attentif au fait que, [également, il n'était tenu de se présenter qu'al'heure de prendre son
ordredu jour (jgt, p. 20). Au surplus, on peut relever que des heures supplémentaires ont été
payées au recourant principal et que des compensations ont été accordées, ce dernier étant
au demeurant, selon les témoins, réticent a effectuer des heures supplémentaires. Le
Tribunal sest livré aun travail de comparaison et d'analyse des fiches année par année et a
conclu que la preuve d'heures supplémentaires non compensées et justifiées n'avait pas été
apportée. Enfin, on relévera encore que 3/10eme d'heure étaient comptabilisés pour tenir
compte du tempslié alaprise del'ordre du jour, de méme qu'ala marche jusqu'au camion
(témoin V. ). Sur la base des faits retenus et des pieces au dossier, la motivation
des premiers juges n'apparait ainsi pas critiquable et le moyen doit étre rejeté. || n'y adonc
pas lieu de réexaminer la question de la péremption du droit a demander |e paiement de ces
heures. 4. @) Le recourant principal considére également qu'il a droit au paiement d'heures
supplémentaires effectuées |e samedi et le dimanche. Il se référe aux décomptes de salaire.
Le Tribuna aaloué un montant de 80 fr. pour un samedi travaillé en se fondant sur les
décomptes et les fiches de travail (en sus de la somme de 260 fr. atitre de solde de
vacances). Larecourante par voie de jonction conteste devoir ce montant et invoque la
compensation avec latotalité des heures qui auraient été payées en trop sur la base de |'état
defait retenu par le Tribunal. b) Premiérement, |le recourant principal pouvait modifier la



cause de ses conclusions en cours de procés. On ne saurait donc lui reprocher de n'avoir
justifié ses conclusions qu'aprés I'ouverture d'action par une nouvelle cause juridique,
fondée sur les heures du week-end (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3éme
éd., n. 1 ad art. 265 CPC, p. 409; Rognon, Les conclusions, Etude de droit fédéral et de
procedure civile vaudoise, these Lausanne 1974, pp. 155 ss).

- 13 - Ensuite, si I'on se référe aux pieces figurant au dossier, il y alieu d'examiner alafois
les disgues des tachygraphes, les fiches d'heures, récapitulant les heures supplémentaires, et
enfin, lafiche de salaire mensuel, sur laguelle apparait e paiement desdites heures
supplémentaires. Sur la base de cet examen, il apparait que, dans les cas ou le recourant
soutient avoir travaillé un samedi, ces heures apparaissent effectivement dans les fiches
d'heures et sur les disgues tachygraphiques disponibles, soit a partir d'une partie de I'année
2006. |1 apparait également que le recourant a été payé pour un certain nombre d'heures
supplémentaires sur les périodes concernées, période débutant au demeurant souvent a 6h30
le matin, alors que le départ devait vraisemblablement se faire & 7h00 comme releve plus
haut. Enfin, pour les dimanches plus particulierement, toujours sur la base de cesfiches, le
recourant principal atravaillé le dimanche 27 février 2005, mais a été payé sous la rubrique
"heures supplémentaires neige”, le dimanche 6 mars 2005 de méme, et le dimanche 19
février 2006 également. En tant que telle, I'affirmation du Tribunal concernant |'absence de
dimanches travaillés est erronée. Cela ne change rien cependant ala décision, les heures du
dimanche ayant été payées. Le grief est ainsi infondé. ¢) Dans son recours joint, I'employeur
invoque la compensation entre le montant de 340 fr. alloué par les premiers juges avec les
heures que le travailleur n'aurait pas exécutées. Bien que cette question n'ait pas été abordée
par les parties, il apparait que larecourante par voie de jonction n'a a aucun moment
formellement invoqué la compensation, que ce soit lors de la premiére ou de la seconde
audience, ou encore dans une écriture. Dans son recours joint, le conseil de I'employeur
indique avoir plaidé ce moyen. La partie qui entend se prévaloir de la compensation doit
I'opposer soit par I'allégation d'une déclaration faite en ce sens avant le

- 14 - proces, soit par une déclaration expresse en procédure (JT 1937 111 61; JT 1952 11 2;
Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 6 ad art. 272 CPC, p. 424; Ducret/Osojnak, op. cit., n. 1 ad
art. 7 LJT, p. 251; Hohl, Procédure civile, tome |, nn. 814 et 816, p. 158). La Chambre des
recours a dgja précisé que la compensation, moyen de fond et non de procédure, devait étre
soit alléguée en procédure, soit faire I'objet d'une déclaration aforme de l'art. 124 CO. A
défaut de I'une ou I'autre, une conclusion libératoire ne saurait valoir déclaration de
compensation (JT 1952 |11 2 précité). En I'espéce, une déclaration de compensation au
moment des plaidoiries est tardive (cf. Hohl, ibidem). De plus, méme si la procédure
prud’homale se qualifie par sa souplesse, I'employeur aurait atout le moins di faire
ténoriser son objection au proces-verbal a un moment ou a un autre, afin de permettre a
I'autre partie de se déterminer, ce qu'il n‘apasfait. Au vu de ce qui précéde, le moyen doit
étre rgjeté, sans qu'il ne soit besoin de I'examiner plus avant. 5. En définitive, le recours
principal et le recours joint doivent ainsi étre rejetés et e jugement doit étre confirmé.
Sagissant d'un conflit du travail dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 fr. en
deuxiéme instance, la gratuité sapplique atous les degrés de juridiction, y compris en cas
de recours cantonal (Ducret/Osojnak, op. cit., n. 2 ad art. 10 LJT, p. 257). Le présent arrét
peut donc étre rendu sansfrais (art. 343 al. 2et 3CO, 10a. 2 LJT et 235 TFJC [Tarif des
fraisjudiciaires en matiere civile; RSV 270.11.5]). Compte tenu du rejet des recours de
chacune des parties, il y alieu de compenser les dépens.



- 15 - Par ces motifs, la Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. LerecoursdT. est rgjeté. 11. Lerecoursjoint de E. SA est
rejeté. 111. Le jugement est confirmé. 1V. L'arrét est rendu sansfrais. V. Les dépens sont
compenses. V1. L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Le greffier : Du 12 octobre
2010 Ledispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier

- 16 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Olivier Subilia (pour

T. ), - Me Paul Marville (pour E. SA). La Chambre des recours
considere que lavaleur litigieuse est de 15'340 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: -
Tribunal de prud’hommes de |'arrondissement de Lausanne. Le greffier :
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