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Erwagungen

E.1

Par pacte successoral du 5 février 2019, les époux F.V. etD.V. ont
prévu l'institution, en qualité d'héritiersde D.V. , de son épouse pour une demie,
desonfilsC.V. pour un quart et de sa petite-fille K. pour un quart. La
part revenant aF.V. était grevée de substitution fidéicommissaire quant au reste
en faveur deC.V. et K. , chacun pour une demie.

E.11

En matiére de dévolution successorale, le droit fédéral laisse aux cantons lalatitude de
choisir entre une autorité administrative et un juge pour le réglement des litiges, ainsi que
defixer laprocédure (Exposé des motifs ad CDPJ[Code de droit priveé judiciaire vaudois du
12 janvier 2010 ; BLV 211.02], mai 2009, n. 87 in fine ad art. 108 du projet, p. 77). Dans
les limites de compétence ainsi fixées, le |égislateur cantonal vaudois a réservé le reglement
des litiges gracieux au juge selon des normes de procédure qui ont été définies dansle
CDPJ, ainsi qu'atitre supplétif dansle CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008
; RS 272). L’ inventaire successoral est régi par 'art. 117 CDPJ, ainsi que par lesart. 104 &
109 CDPJ compte tenu du renvoi del'art. 111 CDPJ. Leslitiges gracieux sereglent selon la
procédure sommaire de l'art. 248 let. e CPC, de sorte que seul le recours limité au droit de
I'art. 109 al. 3 CDPJ est recevable, quelle que soit la valeur litigieuse prise en considération
(CREC

E.12

En |’ espéce le recours est dirigé contre une décision refusant larectification d'un inventaire
conservatoire. A comprendre les recourants, ils ne contestent, dans le cadre du recours, que
le refus d'ordonner la production des piéces requises le 12 avril 2023. Le prononcé rendu
porte cependant tant sur le fond, soit sur la demande de rectification figurant dans les
requétes du 14 décembre 2022, que sur cette requéte d'instruction, rejetée implicitement. |1
convient donc d'examiner le recours comme un recours au fond et non comme portant sur
une décision d'instruction au sens de I'art. 319 let. b CPC. Partant, déposé en temps utile par
des parties qui ont un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le recours est
recevable. 2. Sous |’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art.
320 let. a CPC) et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC).
L 'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de la violation du droit.
Elle revoit librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses
propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 111 176 consid.
4.2.1). S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d examen de la Chambre
des recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid.
2.2.1; TF 4D _30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et les réf. citées). Il ne suffit pas



pour qualifier une décision d’ arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la

- 5 - Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) qu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable ; encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans
ses motifs, mais aussi dans son résultat (ATF 147 1 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113
consid. 7.1 ; ATF 141 111 564 consid. 4.1).

E.2
D.V. est décédé le[...] 2022.

-3-

E.3
mai 2022/112 ; CREC 29 juillet 2014/255).

- 4 - Pour les décisions prises en procédure sommaire, le délai de recours est de dix jours
(art. 321 a. 2 CPC). Lerecours doit étre motive (art. 321 al. 1 CPC), ce qui implique de
démontrer le caractere erroné de la décision attaquée, en désignant précisement les passages
attaqués et les pieces du dossier sur lesquelles repose la critique du recourant (ATF 138 11
374 consid. 4.3.1).

E.31

On comprend de I'argumentation des recourants qu'ils demandent la production
d'informations permettant d'établir la provenance des fonds présents sur quatre comptes
bancaires dont letitulaire est F.V. , respectivement celle-ci conjointement avec le
de cujus, afin de pouvoir regquérir le cas échéant une rectification de I'inventaire sur ces
points.

E.321

En cas de substitution fidéicommissaire, I'art. 490 al. 1 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907 ; RS 210) prévoit que I'autorité compétente fait dresser un inventaire de la
succession échue au grevé. Cet inventaire constitue une mesure de slreté au sens de |'art.
553 CC. Il n'aaucune portée matérielle sur le réglement de la succession, en particulier le
partage. En d'autres termes, |'établissement d'un inventaire selon I'art. 490 al. 1 CC n'apas
pour but de régler définitivement les relations juridiques découlant de la succession ouverte
; laportée de cet inventaire consiste uniquement a définir I'étendue de I'héritage et d'assurer
sapréservation ; partant, il a une fonction de preuve de |'étendue du devoir de restitution
lors de I'ouverture de la substitution (TF 5A_294/2014 du 5 février 2015 consid. 4.2.2 et les
réf. citées).

E.322

et lesréf. citées).
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E.3.23

L'inventaire conservatoire de |'art. 553 CC releve de lajuridiction gracieuse (TF
5D_159/2017 du 6 septembre 2017 consid. 3 ; TF 5A_892/2011 du 21 juin 2012 consid. 1).
Selon lajurisprudence, lajuridiction est gracieuse lorsque les autorités apportent seulement
leur concours aux particuliers pour la création, la modification ou la suppression de droits
privés (ATF 136 |11 178 consid. 5.2). En revanche, lajuridiction est contentieuse lorsgue la



procédure vise a provoquer une décision définitive, qui acquiert autorité de la chose jugée,
sur des rapports de droit civil et qui se déroule en instance contradictoire, devant un juge ou
toute autre autorité ayant pouvoir pour statuer, entre deux ou plusieurs personnes physiques
ou morales agissant comme titulaires de droits privés, ou entre une telle personne et une
autorité alaquelle le droit civil confére laqualité de partie (ATF 124 111 463 consid. 3a;;
ATF 112111 145 consid. 1 ; ATF 106 11 365 consid. 1 ; TF 5A_434/2012 précité consid.

E.3.24

L 'autorité compétente doit pouvoir obtenir, en vue d'éablir 'inventaire, des renseignements
de la part des héritiers et des tiers au sujet du patrimoine du de cujus a son décés, mais non
sur ce qui sest passé auparavant (ATF 118 |1 264 consid. 4b ; TF 5A_434/2012 précité
consid. 3.3.2.1 et ladoctrine citée). L'ordre de fournir des renseignements peut étre assorti
de lamenace de la peine prévue al'art. 292 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ;
RS 311.0; ATF 118 11 264 consid. 4b/aa). Dans |e cadre de |'établissement de I'inventaire
biens ne disparaissent entre |'ouverture de la succession et le partage, le droit d'obtenir des
renseignements de la part de tiers ne saurait sétendre, faute de base |égale explicite, au-dela
du but conservatoire de I'inventaire (cf. Waldmann, Informations-beschaffung durch
Zivilprozess, Bale 2009, pp. 98 s.). Le droit d'obtenir des informations est en effet garanti
par d'autres dispositions, notamment les art. 607 al. 3 et 610 al. 2 CC entre cohéritierset a
I'égard destiers (ATF 132 |11 677 consid. 4.2.4), I'art. 581 al. 2 CC en cas d'inventaire
officiel, ains que par les normes contractuelles lorsgque le droit a été acquis en vertu de I'art.
560 CC, par exemple envers une banque (ATF 133 111 664 consid. 2.5). Il sensuit que les
tiers ne sont tenus de renseigner |'autorité compétente pour |'établissement de l'inventaire de
I'art. 553 CC que lorsque le droit aux renseignements apparait d'emblée évident, a savoir,
notamment, lorsque le défunt était titulaire d'un compte auprées d'un établissement bancaire
ou propriétaire d'un bien en possession d'un tiers. En revanche, |'autorité ne saurait obtenir,
par ce biais, en procédure gracieuse, des informations sur les avoirs dont le de cujus n'était
gue l'ayant droit économique et lorsgue le droit aux renseignements est contesté. En effet,
I'autorité chargée de I'inventaire conservatoire de I'art. 553 CC ne saurait statuer
définitivement, dans e cadre d'une procédure gracieuse, sur la question de I'existence et de
I'étendue du droit aux renseignements, car €lle priverait les parties, auxquellesles
informations sont demandées, d'une procédure contradictoire. Méme si |'inventaire ne
produit aucun effet

- 8 - matériel, I'obtention d'informations par |'autorité rend toute contestation civile au sujet
du droit aux renseignements superflue. Or, une décision définitive sur I'existence et
I'étendue d'un tel droit doit nécessairement intervenir en procédure contentieuse (cf. TF
5A_434/2012 précité consid. 3.3.2.1 et les réf. citées).

E.33

En I'espece, la requéte des recourants adressee au premier juge visait a déterminer si la
répartition entre la masse des biens propres du défunt et son épouse des fonds disponibles
sur les comptes bancaires a été correctement effectuée. 1l ressort cependant de la décision
attaquée que F.V. est titulaire, seule ou conjointement avec le défunt, des comptes
litigieux. La demande de renseignement vise donc a permettre le cas échéant de contester la
propriété des biens en faisant valoir que le propriétaire réel des fonds serait le de cujus. Une
telle demande, alaguelle manifestement F.V. soppose, doit faire I'objet, comme



exposé ci-dessus, d'une procédure contradictoire et sort donc du cadre de I'établissement de
I'inventaire. Au demeurant, il n'appartient pas al'autorité qui en est chargée de se prononcer
sur une prétention matérielle. Les recourants ne contestent au surplus pas que les comptes et
biens litigieux figurent dans I'inventaire — certes en qualité de biens propres du conjoint — et
gu'ils sont ainsi déterminés. L'inventaire parait donc complet. En définitive, il reviendra aux
recourants de requérir les renseignements désirés dans le cadre d'une procédure
contentieuse, respectivement comme accessoire a une action successorale au fond.

E.41

En définitive, le recours, manifestement mal fondé (art. 322 &l. 1 in fine CPC), doit étre
rejeté et la décision confirmee.
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E.42

Vu l'issue du recours, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 74 al.
1 TRJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis
alacharge des recourants, solidairement entre eux, qui succombent (art. 106 al. 1 et 3
CPC). Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. 1. Ladécision est confirmeée. 111. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont misala

charge des recourants C.V. et K. , solidairement entre eux. V. L’ arrét
est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifiea: - M. C.V. , - MmeK. , - Mme
F.V. :

- 10- - Me Jean-Luc Marti. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que s
lavaleur litigieuse séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Monsieur le Juge de paix
des districts du Jura— Nord vaudois et du Gros-de-Vaud. Lagreffiére :
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