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Erwagungen

E.11

Une décision par laguelle le juge de paix chargé de prendre les mesures civiles et fiscales
nécessaires ala suite d'un déces ordonne le blocage fondé sur I'art. 40 al. 4 LM SD peut étre
attaquée par un recours au sens des art. 319 ss CPC aupres de la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal (cf. art. 104 a 108, 109 al. 3 et 124 CDPJ[Code de droit privé
judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BSV 211.002] ; art. 73 a. 1 LOJV [loi vaudoise
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01] ; CREC 3 avril 2019/110 ;
CREC 1ler septembre 2015/318). Sagissant d'une décision rendue en procédure sommaire,
le délai de recours est de dix jours (art. 321 a. 2 CPC ; CREC 3 avril 2019/110 ; CREC ler
septembre 2015/318).

E.12

En I’ espéce, larecourante est titulaire et ayant droit économique de I’ un des comptes qui a
fait I’ objet de la mesure de blocage contestée. Elle a donc manifestement un intérét digne de
protection arecourir (art. 59 a. 1 let. a CPC). Pour le surplus, déposé en temps utile, écrit et
motivé (art. 321 al. 1 CPC), le recours est recevable.

E.21

L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de la violation du
droit (Jeandin, Commentaire romand, CPC, Bale 2019, 2e éd., [CR CPC], nn. 2 et 3 ad art.
320 CPC ; Spuhler, Baser Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3e éd., Bale
2017, n. 26 ad art. 319 CPC) ; ellerevoit librement les questions de droit soulevées par le
recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I’ autorité précédente ou du
recourant (Spihler, op. cit., n. 1 ad art. 320 CPC ; Hohl, Procédure civile, tomell, 2e éd.,
Berne 2010, n. 2508 p. 452). S agissant des faits, toutefois, le pouvoir d’ examen dont
dispose |’ autorité saisie d’ un recours est plus restreint gu’ en appel, le grief dela
constatation manifestement inexacte des faits se recoupant avec celui de |’ arbitraire au

-6-sensdel’art. 9 Cst. (Jeandin, CR-CPC, nn. 4 et 5 ad art. 320 CPC et les réf. citées). Le
pouvoir d’ examen de la Chambre des recours civile est donc limité al’ arbitraire s agissant
desfaits retenus par I’ autorité précédente (TF 4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2
et lesréf. citées).

E.22

En procédure de recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 CPC). Il en résulte que les pieces nouvelles produites par la
recourante sont irrecevables.

E.31



Larecourante fait valoir que I’ ordonnance a été rendue sans qu’ elle ait pu se déterminer sur
larequéte de |’ ACI du 16 octobre 2022, ce qui consacre une violation de son droit d’ étre
entendue et a abouti & une constatation inexacte desfaits. En effet, elle n’a pas pu faire
valoir qu'elle est I’ unique titulaire et ayant-droit économique du compte n° 501204.001 et
c'est ainsi atort que la premiére juge aretenu que ce compte appartenait ala succession du
défunt. Larecourante reléve que larequéte de I’ ACI tendait au blocage des comptes du
défunt et au report de ladélivrance du certificat d’ héritier. Elle aurait donc d se voir
reconnaitre la qualité de partie et les droits y afférents dans la procédure ouverte devant la
juge de paix : larequéte de I’ ACI aurait di lui é&tre communiquée. Au reste, I’ urgence ne

S opposait pas a ce que les héritiers soient invités a se déterminer sur larequéte de mesures
conservatoires. L’ ordonnance devrait donc étre annulée. En sus, la recourante dénonce une
violation de lamaxime inquisitoire prévue al’ art. 255 let. b CPC. Ellereléve quela
demande de I’ ACI n’ était étayée par aucune piece et gu’il appartenait alajuge de paix

d éclaircir lesfaits allégués et d’ entendre les héritiers ou | es établissements bancaires
concernés et non pas de prononcer |es mesures requises sur la base des seules affirmations
del’ACI. Sur lefond, larecourante fait valoir une violation du principe de primauté du droit

- 7 - fédéral : le report de la délivrance du certificat d héritiers fondé sur I’art. 40 al. 4
LMSD ordonné en application del’art. 40 al. 4 LM SD serait contraire au droit prive fédéral.
Enfin, atitre subsidiaire, larecourante se plaint d'une violation del’art. 40 al. 4 LM SD qui
permet uniquement de restreindre |le droit de disposer des avoirs de la succession et non

d’ obtenir des sliretés sur la fortune personnelle des héritiers.

E.3.2

Ledroit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle (art. 29 a. 2 Cst.) de nature
formelle, dont la violation entraine en principe I’ annulation de |a décision attaguée sans
égard aux chances de succés du recours sur lefond (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 ; ATF 127
V 431 consid. 3d/aa; TF 1C_470/2019 du 31 janvier 2020 consid. 4.1.1). Ce moyen doit
par conséquent étre examiné en premier lieu (ATF 141V 557 consid. 3 ; ATF 1371 195
consid. 2.2) et avec un plein pouvoir d’ examen (ATF 1351 279 consid. 2.2 ; ATF 127 111
193 consid. 3 ; TF 8C_119/220 du 26 novembre 2020 consid. 4.2). Compris comme |'un des
aspects de la notion générale de proces équitable au sens des art. 29 Cst. et 6 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101), le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le
droit de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son sujet, de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir acces au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 11 218 consid. 2.3 ;
ATF 1401 99 consid. 3.4 ; TF 4A_153/2009 du ler mai 2009 consid. 4.1). Le vice résultant
delaviolation du droit d'ére entendu ne peut pas étre réparé devant la Chambre des recours
civile, deslors gu'elle ne dispose pas du méme pouvoir de cognition que le premier juge et
gu'elle ne peut revoir les faits que sous I'angle de I'arbitraire (cf. art. 320 let. b CPC ; CREC
17 mars 2022/76 ; CREC 8 mars 2019/82).

-8-
E.33

En |’ espéce, la premiére juge a manifestement rendu sa décision sans fixer au préalable un
délai de détermination aux héritiers puisqu’ une telle interpellation ne ressort pas du



proces-verbal des opérations. Or larecourante fait valoir que si elle avait éé interpellée, elle
aurait pu indiquer qu’ elle était titulaire de I’ un des comptes bancaires faisant I’ objet de la
demande de blocage. On reléverad’ ailleurs que si les mesures conservatoires sont en
principe maintenues jusqu’ ala cléture de I’ inventaire et le paiement de I’impdt sur les
successions, elles peuvent étre levées de maniére anticipée par le juge de paix lorsque les
héritiers rapportent la preuve qu’ elles ne sejustifient plus (art. 40 al. 4ter LMSD). Les
héritiers, qui sont al’ évidence concernés par les mesures conservatoires, doivent ainsi avoir
la possibilité de se déterminer sur d’ éventuelles mesures urgentes (mesures
superprovisionnelles) ou sur les mesures envisageées. |l en résulte que la violation du droit
d'étre entendu est ici consacrée sans qu'’il se justifie d’ examiner plus avant les autres griefs
soulevés par larecourante. Partant, I’ ordonnance doit étre annulée en tant qu’ elle porte sur
le blocage du compte n° 501204.001 ouvert auprés de[...]. Elle peut étre maintenue pour le
surplus.

E.4

Il s'ensuit que le recours doit étre admis et le chiffre | de |’ ordonnance annulé en tant qu’il
porte sur le blocage du compte n° 501204.001 ouvert auprés de[...], le dossier étant renvoyé
alapremiére juge pour gu’ elle instruise et statue a nouveau. Au regard de la nature
procédurale du vice examiné et des lors gque la Chambre de céans n'a pas traité la cause sur
le fond, ne préjugeant ainsi pas de I'issue de la cause, il peut étre procédé au renvoi au
premier juge sans ordonner préalablement un échange d'écritures (TF 6B_1226/2016 du 16
ao(t 2018 consid. 5 ; CREC 20 aot 2020/191 consid.

E.5

; CREC 10 décembre 2019/346 consid. 4.1). Il n’est donc pas nécessaire d interpeller I’ ACI
S agissant d’ une annulation pour vice de forme.

- 9- Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 74 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront laissés ala charge de
I’Etat. Il 'y apaslieu al’ alocation de dépens, |’ Etat n’ étant pas partie ala procédure. Par
ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le recours est
admis. I1. Le chiffre| de |’ ordonnance du 2 novembre 2022 est annulé en tant qu’il porte sur
le blocage du compte n° 501204.001 ouvert aupres de[...] et la cause est renvoyée ala Juge
de paix du district de Nyon pour nouvelle instruction dans le sens des considérants. 111. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont laissés ala
chargedel’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:

- 10 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: -
Mes Pierre-Alain Guillaume et Olivier Nicod (pour E. ), - Administration
cantonale desimpoats, - [...]. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que s
lavaleur litigieuse séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souleve une
guestion juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du
district de Nyon, - Me Yvan Guichard, - Mme[...], - Me Olivier Brunisholz (pour [...] et



[..]), - Mme][...]. Lagreffiére:
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