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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL QE19.055247-221271 21 CHAMBRE DE SCURATELLE S
Arrét du ler février 2023
Composition : Mme ROULEAU, présidente Mmes Courbat et
Chollet, juges Greffiere : Mme Saghbini ***** Art, 110, 184 al. 3et319CPC; 24d. 1, 34l.
let9ld.1TFJC; 19 LVPAE LaChambre des curatelles du Tribunal cantonal prend
séance pour statuer sur le recours interjeté par X.Q. ,a[..], al’encontredela
décision rendue le 23 ao(t 2022 par la Justice de paix du district de laBroye-Vully dansla
cause la concernant. Délibérant a huis clos, la Chambre voit : 252

- 2- Enfait: A. Par décision du 23 ao(t 2022, motivée le 22 septembre 2022, |a Justice de
paix du district de laBroye-Vully (ci-apres: les premiers juges ou lajustice de paix) amis
fin al’ enquéte en ingtitution d'une curatelle et en placement a des fins d'assistance ouverte
en faveur de X.Q. (ci- aprés: lapersonne concernée), néele|...] 1953 (1), alevéla
curatelle de portée générale provisoire instituée en faveur de la prénommée (1), arelevé

T. de son mandat de curatrice provisoire de portée générale a forme des art. 445
al. 1 et 398 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210), sous réserve de la
production d'un compte final, ainsi que d'une déclaration de remise de biens dans un délai
de trente jours dés réception de la décision (111), aréintégré X.Q. danslalibre
disposition de ses biens (1V), adit que celle-ci recouvrait la pleine capacité civile (V), a
renoncé ainstituer une mesure de curatelle en safaveur (V1), arenoncé ainstituer un
placement a des fins d'assistance en sa faveur (V1) et amislesfrais de la cause, par 3237
fr. 50, alacharge de X.Q. , Sous réserve de débours ultérieurs (VIII). En droit, les
premiersjuges ont considéré, s agissant des frais— seule question litigieuse en recours — que
ceux-ci devaient étre mis ala charge de la personne concernée, relevant acetitre qu'ils

s élevaient a 3'237 fr. 50 et comprenaient les mesures superprovisionnelles du 18 novembre
2019 et les mesures provisionnelles du 11 décembre 2019, par 200 fr. (art. 50f al. 1 TFIC
[Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010] ; BLV 270.11.5]), les mesures
superprovisionnellesdu 17 juin 2021 et les mesures provisionnelles du 13 juillet 2021, par
300 fr. (art. 50f al. 3 TFJC), ladécision du 23 aolt 2022, par 300 fr. (art. 50i a. 1 TFJC), et
lesfrais d’ expertise, par 2'437 fr. 50 (art. 91 a. 1 TFJC). B. Par acte du 30 septembre 2022,
X.Q. (ci-aprés : larecourante) arecouru contre cette décision, contestant que les
frais

- 3 - d’expertise soient mis a sa charge. Elle a conclu a ce que les frais a sa charge soient
réduits a 800 francs. C. La Chambre des curatelles retient les faits suivants : 1.

X.Q. est néele[...] 1953 et habite[...]. Elle souffre d’ un trouble bipolaire. 2. Du 4
octobre au 11 décembre 2019, €elle a é&té hospitalisée au D. pour une
décompensation psychiatrique. Par courriel du 15 novembre 2019, laDre][...], médecin
assistante aupres du D. , asignalélasituation de X.Q. , EXposant que le



13 novembre 2019, cette derniére avait donné ak. un ordre de virement de 50'000
euros en faveur d'un ami en |. . Lamédecin ademandé alajustice de paix de
bloquer cet ordre au motif que la personne concernée ne disposait pas de la capacité de
discernement. Par courriel du méme jour, la Juge de paix du district de la Broye-Vully
(ci-aprés: lajuge de paix) ainvitéL. , conselller auprés de K. , abloquer
immédiatement |e compte bancaire de X.Q. et aannuler I’ ordre de virement de
50'000 euros. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 18 novembre 2019, la
juge de paix ainstitué une curatelle de portée générale provisoire en faveur de

X.Q. , anommé en qualité de curatrice provisoire F. , assistante sociale
de I’ Office des curatelles et tutelles professionnelles (ci-aprés : OCTP, devenu le Service
des curatelles et tutelles professionnelles [SCTP)]), avec pour taches d’ apporter |'assistance
personnelle, de représenter et de gérer les biens de la personne concernée avec diligence, en
veillant, dans la mesure du possible, a

- 4 - permettre a celle-ci de retrouver progressivement de I’ autonomie dans la gestion de ses
affaires financiéres et administratives, et adit que lesfrais suivaient le sort des frais de la
procédure provisionnelle. Lors de I’ audience du 11 décembre 2019, lajuge de paix a
procédé al’ audition de la personne concernée, assistée de son conseil, ainsi que de sa
curatrice. X.Q. anotamment déclaré qu’ elle n’ avait absolument pas besoin de
curatelle et ne faisait pas de dépenses excessives, mais était généreuse et aimait offrir des
cadeaux. Son conseil a conclu alalevée de lamesure instituée en safaveur,
subsidiairement, a ce qu’ elle soit transformée en une curatelle de représentation et de
gestion, avec une limite de retrait sur les comptes bancaires de 5'000 fr. par mois et un

versement de 15'000 fr. pour ses vacancesen |. .F. aquant aelle
observé que X.Q. possédait une fortune conséquente, soit plus de trois millions de
francs, et que V. , au bénéfice d’ une procuration établie en safaveur par

I”intéressée, craignait que la personne concernée se fasse abuser financiérement par des
personnes malintentionnées. La curatrice a mentionné qu’ hormis |’ ordre de verser 50'000
eurosaun ami enl. , X.Q. avait également offert une voiture a une autre
personne. Par ordonnance de mesures provisionnelles du 11 décembre 2019, lajuge de paix
a notamment ouvert une enquéte en institution d’ une curatelle en faveur de X.Q. ,
aconfirmé la curatelle de portée générale provisoire instituée en faveur de celle-ci, a
maintenu F. en qualité de curatrice provisoire et a dit que lesfrais de la procédure
provisionnelle suivaient le sort de la cause. 3. Le 7 février 2020, X.Q. , par
I’'intermédiaire de son conseil, arequis de lajuge de paix lamise en ceuvre d’ une expertise
psychiatrique la concernant afin de clarifier la question de son aptitude a gérer ses propres
affaires.

-5-4. Le5 mars 2020, lacuratrice a éabli I'inventaire d entrée des actifs et passifsde la
curatelle concernant X.Q. , lequel fait état d'un total de |’ actif de 3'594'418 fr. 79
et d’'un total du passif de zéro franc. 5. Le 7 mars 2020, X.Q. est partie en
vacancesen |. . Par courrier du 14 avril 2020, la curatrice ainformé lajuge de paix
gue la personne concernée n’ avait pas pu revenir en Suisse le 18 mars 2020 comme prévu
en raison de la pandémie de coronavirus, qu’ elle alait rester en I. jusqu’afin avril
2020 et qu’ elle avait décidé d'y épouser son compagnon |[...]. Le 28 avril 2020,

Z.Q. , Scaur de la personne concernée, afait part ala curatrice de ses inquiétudes
concernant |’ état actuel de X.Q. en ce sens qu’ elle était « hors de contréle, et en
grande crise bipolaire en total isolement et sousinfluence|...] enl. (sic) ». Ellea



expliqué que ces dernieres semaines, sa soar |’ avait bombardée de centaines de courriels,
messages, photos, vidéos et appel s tél éphoniques, jour et nuit, avec des propos totalement
délirants ou insultants. Elle a déclaré que cela faisait des décennies qu’ elle était totalement
démunie devant laterrible maladie de sa soaur, qui empirait d’année en année et semblait
fort mal contrdlée par les milieux médicaux concernés. Elle s est étonnée qu’ on ait laissé sa
soeur partir en . apres « sacrise de 2019 » ou elle était en danger et a estimé que
X.Q.__ devait étre protégée contre elle-méme. Par courriel du 9 mai 2020,

G. , consul honoraire suisse pour larégion|[...] enl. ,aindiquéala
curatrice que X.Q. setrouvait actuellement a[...] et traversait une période de crise
aigué. Elle amentionné qu’ elle avait vivement conseillé a la personne concernée de rentrer
en Suisse, lui faisant part de deux possibilités de vols extraordinaires organisés pour
rapatrier les touristes bloquésen . ,

- 6 - maisque X.Q. avait catégoriquement refusé, estimant étre en parfaite santé et
capable de gérer savie. G. aaffirmé quetel n’était toutefois pasle cas et qu'elle
s'inquiétait de savoir X.Q. dans cet état dans un pays étranger, ajoutant que
I"intéressée refusait de prendre ses médicaments, sans lesquels sa situation risquait de

S aggraver. Par courrier du 19 mai 2020, la curatrice a confirmé que X.Q. avait
€té hospitaliseeen |. et que, selon son psychiatre traitant en Suisse, le Dr

N. , €lle avait arrété sa médication et était proche d'un état de décompensation
psychique. 6. Par courrier du 3 juin 2020, le Dr B. , médecin associé auprés du

D. ,asignaélefait que X.Q. ne s était pas présentée aux entretiens
fixésles 15 et 29 mai 2020 dans le cadre de I’ expertise la concernant et n’ avait pas donné
suite au message laissé sur sa boite vocale le 29 mai 2020. Le 9 juin 2020, lajuge de paix a
invitéle Dr B. asuspendre lamise en ceuvre de I’ expertise concernant la personne
concernée jusqu’ a nouvel ordre au motif que celle-ci résidait en |. et que ladate
de son retour en Suisse était inconnue. 7. Par courrier du 23 juin 2020, le conseil de

X.Q. aannonceé que celle-ci était revenue en Suisse et qu’ elle avait
immédiatement pu entrer en s§jour aW. ,al...]. Il apar alleursindiqué que sa
cliente s était mariéeen . selon un contrat de droit musulman et gu’ elle estimait y
avoir consenti sans discernement. Le 9 juillet 2020, lajuge de paix a demandé au Dr

B. de reprendre |’ exécution de I’ expertise concernant X.Q.

- 7 - Dans ses rapports médicaux des 13 et 20 aolt 2020, le Dr C. , pSychiatre et
psychothérapeute aupres de W. , anotamment indiqué qu’ a son arrivée dans leur
établissement le 15 juin 2020, X.Q. était en décompensation de son trouble
bipolaire dont elle souffrait depuis de nombreuses années et présentait un état confusionnel
aigu, soit une désorganisation fluctuante de la pensée, en probable lien avec les

médi caments présents dans son traitement lors de I’ admission. || agjouté qu’ elle revenait
d’un s§our en hépital psychiatriqueen|. , oU elle avait été hospitalisée sous
contrainte et que son état s était amendé en une vingtaine de jours, I’ hospitalisation a

W. ayant duré jusqu’au 21 ao(t 2020. Selon le médecin, la décompensation
maniague avait commence dés le début de I’ année 2020 et X.Q. était par
conséquent incapabl e de discernement lors de son mariageen |. le 12 mars 2020.
L e 8 septembre 2020, X.Q. aécrit au Dr B. gue son état de santé actuel
et sa situation socio-financiére ne lui permettaient pas de se présenter & sa convocation du
14 septembre 2020 et lui a demandé de renvoyer |’ expertise psychiatrique la concernant a
début 2021. Elle a déclaré que depuis sa sortie de W. le 21 aodt 2020, elle était en



pleine convalescence et vivait un quotidien tres difficile atous les niveaux. Par courrier du
24 septembre 2020, le Dr B. ainformé lajuge de paix que la personne concernée
ne s était pas présentée au rendez-vous d’ expertise fixé le 14 septembre 2020. Le ler
octobre 2020, lajuge de paix arappelé a X.Q. gu’ elle était tenue de donner suite
aux convocations de I’ expert et qu’ a défaut, elle pourrait ordonner son hospitalisation a des
fins d’ expertise ou délivrer un mandat d’ amener aux forces de |’ ordre. Par courrier du 15
octobre 2020, le Dr N. , médecin psychiatre traitant, aindiqué que X.Q.

acceptait |’ instauration

- 8 - d'une curatelle de portée générale en safaveur. Il aobservé quel’ état de santé actuel
de sa patiente était stable. Par courrier du 26 octobre 2020, X.Q. adéclarequ’ele
acceptait « la pérennisation d’ une mesure de protection de I’ adulte sans plus ample
instruction » et qu’ elle souhaitait par conségquent renoncer al’ expertise dont elle avait
requis lamise en cauvre. Elle aaffirmé qu’ une curatelle de représentation et de gestion avec
retrait de |’ exercice des droits civils devait étre préférée a une curatelle de portée générale.
Elle aprécisé gu’ elle ne s opposait pas a ce que la curatelle continue d’ étre confiée au

SCTP. Le 29 octobre 2020, le Dr B. ainformélajuge de paix qu'il n’avait aucune
nouvelle de X.Q. ou de son réseau pour organiser un premier entretien. Dans un
rapport du 16 décembre 2020, le Dr N. aindiqué que X.Q. était

régulierement suivie a sa consultation, adhérait a son traitement et était preneuse de son
suivi ambulatoire. || a déclaré que le traitement était trés satisfaisant, I intéressée fai sant
preuve d’ une bonne alliance thérapeutique et d' une amélioration clinique importante. 1l a
estimé que son état de santé était compatible avec I’ exercice de son droit de vote. Par
courrier du 17 décembre 2020, X.Q. aconfirmé le contenu de ses propositions du
26 octobre 2020 et a sollicité I institution en safaveur d’ une curatelle de représentation et
de gestion avec retrait de I’ exercice des droits civils. Elle arelevé que les relations avec son
nouveau curateur, O. , S étaient progressivement améliorées et qu’ elle acceptait
que la curatelle demeure confiée au SCTP. 8. Le 22 décembre 2020, lajuge de paix a
proceédeé al’ audition de X.Q. , assistée de son conseil, ainsi que de son curateur. Le
consell de la personne concernée a notamment mentionné que le mariage de

- 9- cettederniereen . N’ avait apparemment aucune valeur juridique car il avait
été célébré selon la coutume, et non de fagon officielle, et qu'en I’ état, il n’y avait paslieu
d’ entreprendre de démarches pour |’ annuler. Pour sa part, X.Q. adéclaréqu'elle
était d' accord avec « la confirmation d’ une mesure de curatelle au fond avec restriction des
droits civils », relevant que I'important était qu’ elle puisse voter. O. aquant alui
observé que la situation administrative de X.Q. était stabilisée, que depuis
trois-quatre mois, son état s était améliore et que la collaboration se passait bien. |l aprécisé
gu'il n’avait pas eu aintervenir pour annuler des contrats que celle-ci aurait signés. |l a
gjouté qu’il lui versait 6'000 fr. par mois pour son entretien courant et qu’ elle avait le droit
devote. Il arelevé qu’ une curatelle de représentation et de gestion avec restriction des
droits civils entrainerait un blocage de tous les comptes bancaires et la limitation de la
possibilité de signer tout contrat. Par décision du 5 janvier 2021, lajustice de paix a
notamment mis fin al’ enquéte en institution d’ une curatelle et en placement a des fins

d assistance ouverte en faveur de X.Q. , aconfirmé la curatelle de portée générae
au sensdel’art. 398 CC instituée en safaveur, adit qu’ elle était privée de |’ exercice des
droits civils, amaintenu en qualité de curateur O. , assistant social auprés du
SCTP, afixélestéches du curateur, arenoncé ainstituer une mesure de placement a des



fins d’ assistance en faveur de X.Q. et amislesfrais, par 500 fr., alacharge de
celle-ci. A lasuite d un recours de |a personne concernée contre cette décision, la Chambre
de céans a, par arrét du 11 juin 2021 (n° 133), annulé ladécision du 5 janvier 2021 et
renvoyé le dossier de cause al’ autorité de protection de I’ adulte pour complément
d’instruction et nouvelle décision dans le sens des considérants. Elle a considéré que

X.Q. feignait de collaborer pour échapper al’ expertise, par exemple en disant a
son psychiatre qu'’ elle consentait a une curatelle de portée générale, avant de tergiverser, et
gu’ au vu des circonstances, la nécessité d’ une curatelle de portée générale n’ était pas
exclue, mais

- 10 - qu’ une expertise médicale était indispensable pour ordonner une telle mesure. Or, la
justice de paix y avait renonceé en raison du manque de collaboration de X.Q. , qui
ne s était pas présentée aux entretiens fixés, et de son consentement al’ instauration d’ une
mesure comportant une restriction de I’ exercice des droits civils, ce qui était cependant
contraire alajurisprudence. La Chambre de céans a donc retenu qu’ une expertise devait
étre réalisée pour déterminer quel type de mesure de protection serait nécessaire et
approprié au besoin de protection de la personne concernée. 9. Le 19 avril 2021,

X.Q. est retournéeen |. . Par courriersdes 4 et 16 juin 2021, la curatrice
asignaélasituation de X.Q. , exposant qu’ elle courait un danger au niveau de sa
securité et qu'il était nécessaire de larapatrier rapidement en Suisse. Par ordonnance de
mesures superprovisionnelles du 17 juin 2021, lajuge de paix a ordonné provisoirement le
placement a des fins d'assistance de |a personne concernée ainsi que son retour sur territoire
helvétique aux fins d’ exécution dudit placement et a dit que les frais suivaient le sort de
frais de la procédure provisionnelle. Dans leur rapport du 7 juillet 2021, les médecins de

S. ont relevé que X.Q. , laguelle bénéficiait habituellement d’ un
traitement thymorégulateur pour son trouble bipolaire, avait cessé au premier trimestre
2021 de prendre ses médicaments afin de « se soigner de maniére plus naturelle », qu’ elle

S était distanciée de son entourage social, qu’ elle avait annulé ses directives anticipées,

gu’ elle avait par ailleursrejoint en |. un homme qui s était montré physiquement
violent ason égard et qui lui aurait extorqué de I’ argent en la manipulant et qu’ elle avait été
hospitalisée a1’ hopital [...] de ce pays en raison d’ une décompensation de son trouble
psychiatrique, ayant ainsi dl étre rapatriée accompagnée de son psychiatre traitant. Les
médecins ont précisé en substance qu’' ason arrivée a S. , X.Q. présentait

- 11 - une désorganisation majeure de la pensée, rendant impossible de rassembler sesidées
de maniere efficiente et engendrant un discours diffluent perdant sa cohérence. 10. A

I’ audience de lajuge de paix du 13 juillet 2021, X.Q. a notamment expliqué

gu’ elle souhaitait poursuivre son suivi auprés de son psychiatre traitant et faire un pacte
avec lui pour qu'il soit son garant en cas de nouvel épisode (de décompensation). Elle a
indiqué qu’ elle aimerait que son placement a des fins d’ assistance soit levé le plus
rapidement possible afin de préserver sa santé psychique et qu’ elle souhaiterait se rendre a
| expertise psychiatrique qui serait ordonnée accompagnée de son psychiatre traitant. Par
ordonnance de mesures provisionnelles du 13 juillet 2021, la juge de paix a notamment dit
que I'enquéte en institution d'une curatelle et en placement a des fins d'assistance ouverte en
faveur de X.Q. Se poursuivait, a prolongé le placement provisoire a des fins
d'assistance decelle-ci a S. ou dans tout autre établissement approprié, a délégué
aux médecins de cet hépital la compétence pour statuer sur une levée de placement a des
fins d'assistance en faveur de la personne concernée si les conditions étaient remplies et a



dit que lesfrais de I’ ordonnance suivaient le sort de la cause. Le 9 ao(t 2021, les médecins
deW. , ont levé le placement provisoire a des fins d'assistance de X.Q.
déslorsqu’elle avait décidé de rester en s§our volontaire. Dans son rapport d’ expertise
psychiatrique du 5 mars 2022, laDre H. , pSychiatre et psychothérapeute a[...], a
considéré en substance que, lors de périodes de relative stabilité, X.Q. était
capable d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts, que toutefois cette capacité était
fragile et fluctuante en raison de son trouble affectif bipolaire, dont la reconnai ssance méme
était suffisante mais fragile, et qu’ au vu de cette fragilité et fluctuation, dans |'ensemble et
sur ladurée,

- 12 - I'expertisée n'avait pas une pleine capacité pour assurer €lle-méme la sauvegarde de
ses intéréts tant patrimoniaux et personnels et elle était susceptible de prendre des
engagements contraires a ses intéréts et d'étre victime d'abus detiers. LaDre H. a
relevé que |’ expertisée ne présentait en I’ état pas un danger particulier pour elle-méme et
pour autrui. Elle a préconisé le maintien d'une routine, avec la poursuite du suivi
psychiatrique et psychothérapeutique régulier chez le Dr N. et prise réguliére de
sa médication, gjoutant qu’ une prise en charge institutionnelle n’ était pas nécessaire pour
gue ces traitements soient prodigués. Enfin, I’ experte a précisé que X.Q. avait
proposé deux personnes comme représentants pour la gestion de ses affaires en expliquant
bien sentendre avec ces deux personnes, bien les connaitre et leur faire confiance, de sorte
gu'il importait de Sassurer que ces personnes seraient a méme de pouvoir lui mettre les
limites nécessaires au besoin et d'en aviser rapidement le réseau de soins le cas échéant. Par
courrier du 28 avril 2022, la curatrice aindiqueé rejoindre I'avis émis par I'experte selon
lequel il fallait renoncer au placement a des fins d'assistance. Elle a estimé que

X.Q. devrait poursuivre son suivi médical régulier auprés de son psychiatre, ainsi
gue ses entretiens hebdomadaires avec son assi stante social e indépendante, et que la gestion
des affaires administratives devrait étre confiée & un acteur du réseau entourant la personne
concernée. Dans ses déterminations du 9 mai 2022, X.Q. aconfirmé qu'un
placement a des fins d'assistance en sa faveur n’ était pas nécessaire en |'absence de danger
pour elle-méme ou pour autrui, que le risgue de décompensation entrainant sa perte de
discernement était diminué et maitrisé compte tenu du fait qu’ elle était capable de
discernement et disposait d'un bon suivi psychiatrique. Elle a également relevé qu’elle
bénéficiait d’ un large réseau de soins composé de son médecin généraliste, de son
chirurgien orthopédiste et de son médecin gastroentérologue, qu’ elle pouvait compter sur le
soutien d’ une assistante sociale et d’ une curatrice pour la gestion de ses affaires
administratives, de méme que de son avocate pour sa protection juridique, et que la

- 13 - gestion de ses biens patrimoniaux continuait d'étre assurée par des personnes de

elle avait besoin lui étaient fournies de fagon suffisante par le solide réseau de prise en
charge mis en place autour d'elle, méme en cas d'incapacité de discernement passagere ou
permanente. Elle a donc conclu alalevée de curatelle provisoire de portée générale
instituée en safaveur. Lors de I’ audience du 23 ao(t 2022 devant la justice de paix,

X.Q. a confirmé ne pas souhaiter de mesure de curatelle, précisant avoir misen
place des solutions pour éviter la situation existante al’ époque de son précédent voyage en
l. en ce sens gqu’ elle partait désormais en vacances avec une amie et non seule. En
droit: 1. 1.1 Lerecours est dirigé contre une décision de lajustice de paix arrétant lesfrais
judiciaires et les mettant ala charge de la recourante aprés avoir levé la curatelle de portée



générale provisoire et renoncé ainstituer une mesure de curatelle ainsi qu’ un placement a
desfins d' assistance en safaveur. 1.1.1 Contre une telle décision, le recours est ouvert
devant la Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d’ application du droit
fédéral de laprotection de |’ adulte et de|’enfant ; BLV 211.255] et 76 LOJV [Loi

d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) et doit étre instruit selon les
regles des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), les
dispositions de la procédure civile s appliquant par analogie devant I’instance judiciaire de
recours par renvoi del’art. 450f CC (JdT 2020 I11 181 ; Tappy, Commentaire romand, Code
de procédure civile, [ci-aprés : CR-CPC], Bale 2019, 2e éd., n. 3-4 ad

- 14 - art. 110 CPC, p. 508) et le pouvoir d'examen étant celui, restreint, des art. 59 al. 2 et
320 CPC (CCUR 14 septembre 2022/157 ; CCUR 17 ao(t 2022/139 et les références
citées). En effet, ladécision qui fixelesfraisau sensdel’art. 110 CPC ou cellerelative ala
rémunération de I’ expert selon I’ art. 184 al. 3 CPC est un des cas de recours prévu par laloi
al'art. 319 let. b ch. 1 CPC (JdT 2020 I11 180 ; Jeandin, in CR-CPC, nn. 18 ad art. 319
CPC, p. 1546 ; CCUR 22 octobre 2022/181 ; CCUR 19 janvier 2022/7). 1.1.2 Le recours
séparé sur le sort desfrais, qui constitue une « autre décision » au sensdel'art. 319 let. b
CPC, est soumis au délai applicable ala procédure au fond. Ainsi, en matiére de protection
de I'adulte et de I'enfant, le délai sera en principe de trente jours (art. 450b al. 1 CC), sauf en
matiére de placement a des fins d'assistance (art. 450b a. 2 CC) ou en matiere de mesures
provisionnelles (art. 445 a. 3 CC), ouil est de dix jours, étant précisé qu'il importe peu que
cette décision sur les frais intervienne dans la méme décision que la décision au fond ou par
une décision séparée et qu'il suffit que les frais soient liés alaprocédure au fond. 1.1.3 Les
conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1
CPC ; CCUR 2 juin 2022/90 ; CCUR 24 février 2021/50 ; Colombini, Note sur les voies de
droit contre les décisions d'instruction rendues par |'autorité de protection, in JdT 2015 111
164-165 ; JdT 2012 I11 132 ; Jeandin, CR-CPC, n. 3 ad art. 317 CPC, p. 317 ;

Hofmann/L Gischer, Code de procédure civile, Berne 2015, 2e éd., p. 304). 1.2 Dansla
mesure ou les fraislitigieux sont liés & une décision au fond, laguelle léve une curatelle de
portée générale provisoire et renonce ainstituer une mesure de curatelle ainsi qu'un
placement a des fins d assistance, et ou le délai de recours contre une décision rendue dans
une telle procédure est de trente jours pour le volet de la curatelle et de dix jours pour le
volet du placement ades fins d assistance, il faut constater que le recours, déposé le 30
septembre 2022, |’ a dans tous les cas été en temps utile.

- 15 - Au surplus, motivé et formé par la personne concernée, partie ala procédure, le
recours est recevable. Le recours étant manifestement infondé, au vu des considérations qui
seront développées ci-apreés, il a été renoncé a consulter |'autorité de protection (cf. art. 322
al. 1 CPC). 2. Lerecours peut étre formé pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et
constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L’ autorité de recours
dispose d'un plein pouvoir d’examen s agissant de la violation du droit (Jeandin, CR-CPC,
nn. 2 et 3 ad art. 320 CPC ; Spihler, Baser Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3e éd., Béle 2017, [ci-aprés : Basler Kommentar ZPO], n. 26
ad art. 319 CPC) ; ellerevoit librement |es questions de droit soulevées par |e recourant et
peut substituer ses propres motifs a ceux de I’ autorité précédente ou du recourant (Spihler,
op. cit., n. 1 ad art. 320 CPC ; Hohl, Procédure civile, tome |, 2e éd., Berne 2010, n. 2508
p. 452). S agissant des faits, toutefois, le pouvoir d’ examen dont dispose I’ autorité saisie
d’un recours au sens du CPC est plusrestreint qu’en appel, le grief de la constatation



manifestement inexacte des faits se recoupant avec celui de |’ arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (Jeandin, CR-CPC, op. cit., nn. 4 et 5 ad art. 320 CPC et les références citées). Dans ce
cadre, le pouvoir d’ examen de la Chambre des curatelles est donc limité al’ arbitraire

S agissant des faits retenus par I’ autorité précédente (TF 4D_30/2017 du 5 décembre 2017
consid. 2.2 et les références citées ; CCUR 15 octobre 2021/213 consid. 2). 3. 3.1 La
recourante fait valoir qu'une expertise n’ est nécessaire qu'en cas d'institution d'une curatelle
de portée générale et que des lors que la décision entreprise confirme qu'une mesure de
curatelle n'est pasindispensable, les frais d'expertise ne doivent pas étre mis a sa charge.
Elle n’ en conteste pas la quotité, mais s oppose al’ imputation de ces frais a son endroit.

-16-3.23.21 Seonl’art. 2a. 1 TRIC, lesfraisjudiciaires comprennent notamment les
eémoluments forfaitaires de conciliation et de décision ainsi que les frais d’ administration
des preuves. A teneur del’art. 3a. 1 TFJC, les autorités judiciaires prélévent des frais
judiciaires dans toutes les procédures dont la gratuité n’ est pas prévue par laloi. Aux termes
del'art. 19 LVPAE, si |'autorité prononce une mesure ou rejette une demande de mainlevée,
les frais peuvent étre mis ala charge de la personne concernée (a. 1). Si lamesure n'est pas
prononceée, les frais peuvent étre mis ala charge de la personne concernée si elle a, par sa
conduite, donné lieu al'instance (a. 2 let. @) ou de la personne qui arequislamesure s sa
demande est abusive (al. 2 let. b). Dans les autres cas, les frais sont ala charge de I'Etat (al.
3), lesart. 27 et 38 LVPAE étant réservés (al. 4). L’art. 19 al. 2 let. b LVPAE a été modifié
par le Grand Conseil (Bulletin du Grand Conseil [BGC], séance du ler mai 2012, pp. 29 et
30), ladéfinition figurant dans I’ Exposé des motifs de laLVPAE de novembre 2011 étant
plus large et comprenant également I’ hypothése de la mesure « mal fondée » S agissant des
frais pouvant étre mis ala charge de la personne requérant la mesure (Exposé des motifs
relatifs alarévision du Code civil suisse, novembre 2011, n. 441, p. 102). Cette notion a été
toutefois été biffée, I’idée du législateur étant de laisser une marge d’ appréciation a

I’ autorité et de « prévoir des solutions de principe avec la possibilité pour e juge, soit

d exonérer desfrais, soit de les mettre ala charge de la personne qui provoque la procédure
» (Rapporteur Jacques Haldy, BGC, séance du ler mai 2012, p. 29). L'art. 19 LVPAE
constitue ainsi une norme potestative, ce qui implique que lamise a charge desfraisdela
personne concernée dépend des circonstances du cas d'espéce (CCUR 15 mai 2019/90).

- 17 - L’art. 19 LVPAE constitue ainsi une norme potestative, ce qui implique que lamise a
charge des frais de la personne concernée dépend des circonstances du cas d’ espéce (CCUR
15 mai 2019/90). 3.2.2 Lesfrais d expertise sont des frais d’ administration des preuves qui
entrent danslesfraisjudiciaires (art. 95 al. 2 let. c CPC ; art. 2 al. 1 et 91 TFJC). Selon I'art.
184 a. 3 CPC, I'expert adroit a une rémunération, qui fait partie des frais d'administration
des preuves (art. 95 a. 2 let. ¢ CPC ; Denis Tappy, CR-CPC, n. 16 ad art. 95 CPC ;
Dominik Gasser, in : Gasser/Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar,
2e éd., Zurich/St-Gall, 2014, n. 2 ad art. 184 CPC). Elle peut étre fixée selon des critéres de
droit cantonal (Schmid, ZPO Kurzkommentar, 2e éd., 2014, n. 5 ad art. 184 CPC ; Annette
Dolge, in Basler Kommentar ZPO, n. 9 ad art. 184 CPC). Larémunération est fixée par le
tribunal et est généralement fondée sur la base d'un devis de I'expert (Vouilloz in

Chabl oz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [éd.], Petit commentaire CPC, Bale 2020, nn. 10 et
11 ad art. 184 CPC ; Schweizer, CR-CPC, n. 19 ad art. 184 CPC). Elle peut étre fixée selon
des critéres de droit cantonal. A défaut, le montant de la rémunération de I'expert est fixé
conventionnellement entre e juge et |'expert, de maniére forfaitaire ou en fonction d'un
salaire horaire et, en I'absence de convention, selon I'usage (art. 394 al. 3 CO ; Schmid, op.



cit., n. 4 ad art. 184 CPC ; Dolge, Baser Kommentar ZPO, n. 10 ad art. 184 CPC). Le
travail de I'expert superflu ou sans lien avec lamission qui lui a été assignée ne doit pas étre
rémunéré (Dolge, op. cit., n. 10 ad art. 184 CPC ; CREC 1er novembre 2021/293). Le droit
vaudois prévoit al'art. 91 a. 1 TFJC que le juge arréte le montant des honoraires et frais
d'experts en appliquant, le cas échéant, lestarifs officiels. Un tel tarif officiel n'existe pasen
droit vaudois. Pour fixer le montant des honoraires de I'expert et envisager une éventuelle
suppression ou réduction des honoraires réclamés, le juge doit d'abord vérifier si ceux-ci ont
€été calculés correctement et sils correspondent ala mission confiée al'expert et aux
opérations qu'elle implique (CCUR 19

- 18 - janvier 2022/7 consid. 4.2.1 ; CREC 13 juin 2022/143 et les références citées). La
qualité du travail de I'expert n'entre en considération que si le rapport est inutilisable,
totalement ou partiellement, par exemple si |'expert n'a pas répondu aux questions qui lui
étaient posées ou Sil nel'afait que trés incompletement, Sil n'a pas motivé ses réponses, Sil
a présenté son rapport de maniére incompréhensible, ou encore sil sest borné aformuler de
simples appréciations ou affirmations (CREC 9 septembre 2021/245 consid. 5.2 ; CREC 5
mars 2020/68 consid. 2.2). L’ expert assiste le juge au stade de |a constatation des faits en
apportant les connaissances et |’ expérience nécessaires au jugement. L'expert judiciaire
n'est pas le mandataire des parties (Bohnet/Fitzi, L’ expertise en procédure, Neuchétel 2022,
pp. 5-6 et lesréf. citées, dont notamment ATF 118 la 144 consid. 1c ; TF 4A_85/2017 du 4
septembre 2017 consid. 2.2.1), ce qui a pour conségquence que le pouvoir de fixer la
rémunération appartient au seul juge (Bjorn Bettex, L'expertise judiciaire, thése Lausanne
2006, p. 13). L'expert est donc lié au juge par un rapport de droit public (ATF 134 1 159
consid. 3), ce qui exclut I'application directe des régles sur le mandat quant au devoir de
rendre des comptes en particulier al'égard des parties. La position de I'expert judiciaire, qui
a été décrite comme celle d'un auxiliaire du juge (ATF 118 l1a144 consid. 1c; TF

4A 599/2019 du ler mars 2021 consid. 6.1 et les références citées), sans que cette
gualification ait de véritable signification juridique (Bettex, op. cit., p. 11), présente
certaines analogies avec celle de I'avocat commis d'office — qui est aussi lié€ au juge par un
rapport de droit public — pour I'indemnisation duquel le juge doit Sinspirer des criteres de la
modération des notes d'honoraires d'avocat et taxer principa ement les opérations portées en
compte au regard des prestations effectivement fournies (JdT 1990 |11 66 consid. 2a). Dans
le cadre de la modération, les opérations effectuées sont prises en compte dans la mesure ou
elles sinscrivent raisonnablement dans I'accomplissement de lamission, al'exclusion des
démarches inutiles ou superflues, cet examen devant laisser al'intéressé une marge
d'appréciation suffisante pour déterminer I'importance du travail qu'il doit consacrer &
I'affaire (ATF 118 1a 133 consid. 2d ; ATF 109 la 107 consid. 3b ; cf. ég. CCUR 19 janvier
2022/7 consid. 4.2.1 ; CREC 13

- 19 - juin 2022/143 et les références citées). Dans la pratique, le juge ratifierala note
d'honoraires de I'expert, sauf si celle-ci est manifestement exagérée (CREC ler novembre
2021/293 ; CREC 5 mars 2020/68 consid. 2 ; CREC 8 mai 2017/108 ; Colombini, Code de
procédure civile, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, nn.
3.24 et 3.2.5ad art 184 CPC). 3.3 En I’ espéce, il résulte de I'instruction que diverses
mesures ont été prononcées en faveur de la recourante depuis 2019, a savoir plusieurs
placements provisoires a des fins d' assistance et une curatelle provisoire de portée générale.
En particulier, larecourante a été hospitalisée a différentes reprises en raison de
décompensations psychiques liées a son trouble bipolaire. Peu aprés une hospitalisation au



D. , €lleest partieen |, , Y aété hospitalisée et adl étre rapatriée en

Suisse. Elle aaors été hospitalisee aW. . Elle est ensuite repartie une deuxieme
foisen . ou elle aanouveau été hospitalisée, avant d’ étre rapatriée et de
sgourner aS. , dans le cadre d’ un placement a des fins d’ assistance. Par ailleurs,

les médecins de I’ éablissement ou était hospitalisée la recourante ont signalé la situation de
celle-ci car elle avait fait des virements de plusieurs milliers de francs a des tiers ou avait
encore, selon sa curatrice, acheté une voiture aun ami. Il aauss été mentionné que lors de
son premier s§our en |, et alors qu'elle n’avait pas la capacité de discernement, la
recourante s était mariée selon le rite musulman. En raison de ces circonstances, |’ autorité
de premiére instance a des lorsinstitué, par ordonnance de mesures superprovisionnelles du
18 novembre 2019, confirmée par ordonnance de mesures provisionnelles du 11 décembre
2019, une curatelle provisoire de portée générale (art. 398 CC) en faveur de larecourante,
dont le mandat a été confié aun curateur du SCTP. Une expertise aaussi été ordonnée dans
ce cadre alarequéte de la recourante pour déterminer la mesure la plus appropriée la
concernant. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 17 juin 2021, puis par
ordonnance de mesures provisionnelles du 13 juillet 2021, un nouveau placement provisoire
adesfins d' assistance a été ordonné en faveur de la recourante, ce notamment

- 20 - aux fins d’ ordonner son retour en Suisse aprés son deuxiéme sgour en |.

Ainsi, compte tenu de ces circonstances, force est de considérer que ¢’ est le besoin de Ia
recourante d’ étre protégée qui a nécessité I’ institution de ces mesures de protection, de sorte
gue les signalements la concernant étaient fondés et en tout cas pas abusifs. Cela étant, a

I’ appui de la décision attaquée, lajustice de paix arelevé que larecourante nécessitait d'étre
accompagnée en lien avec son trouble bipolaire, mais qu’ elle n‘avait plus besoin d'une prise
en charge ingtitutionnelle dés lors, d’ une part, qu'elle était suivie par son psychiatre,
adhérait a son traitement et était preneuse du suivi ambulatoire et, d’ autre part, qu’ elle avait
pu mettre un réseau autour d'elle et « un filet de sécurité », pour reprendre ses mots, afin de
tirer les legons du passeé, notamment de ses précédents s§joursen 1. , de sorte que
la curatelle a été levée et que la gestion des affaires de la recourante a été accordée en
priorité a des personnes privées de son entourage. L’ autorité de premiére instance a par
ailleurs mislesfrais de la cause ala charge de la recourante. La recourante ne conteste pas,
ajustetitre, qu'elle a eu un besoin de protection en raison de son trouble psychique,
notamment par |'institution d'une curatelle provisoire de portée générale. Elle ad’ailleurs
elle-méme plaidé en faveur d’ une mesure avec limitation des droits civils. Or I’ institution

d une telle mesure nécessite la mise en cauvre d'une expertise psychiatrique (cf. ATF 140 111
97), étant également préciseé que la recourante a demandé a plusieurs reprises — et a par la
suite adopté une position ambivalente a ce sujet — une expertise pour « clarifier laguestion
de son aptitude a gérer ses propres affaires ». 11 importe peu a cet égard que la mesure ne
soit finalement pas prononcée, constat qui a pu étre fait al’issue de I’ enquéte, notamment
sur labase de I’ expertise psychiatrique du 5 mars 2022, des lors que, comme |I’aal’ époque
relevé la Chambre de céans dans son arrét du 11 juin 2021, la nécessité d' une curatelle de
portée générale n’ était pas exclue et une expertise médicale était

- 21 - indispensable pour pouvoir le cas échéant ordonner une telle mesure, méme si la
recourante avait déclaré consentir a1’ instauration d’ une mesure comportant une restriction
del’exercice des droits civils. Il faut encore constater que si |es mesures de protection
instituées en faveur de la recourante ont été levées, c'est au motif qu'un réseau solide a été
mis en place autour d'elle, ce qui s est fait dans le cadre de I’ enquéte devant |’ autorité de



protection, ouverte depuis 2019. Sur le principe, dés lors que par son comportement, la
recourante a rendu nécessaire la procédure d’ enquéte, lamise a sa charge des frais d'enquéte
et d'expertise, ains que des émoluments de décisions, est donc bien fondée eu égard aux
dispositions précitées (cf. consid. 3.2 supra). |l est acetitrerelevé quel'art. 19 a. 1 LVPAE
ne prévoit pas la gratuité, sauf exception non remplie en |'espece a défaut de signalement
gu'il faudrait considérer comme abusif. Enfin, compte tenu de sa fortune de plusieurs
millions de francs, larecourante ales moyens d'assumer les frais mis a sa charge, n'étant
manifestement pas indigente, ce qu'elle ne prétend d'ailleurs pas. Pour le surplus, force est
de considérer que le colt de |’ expertise, lequel n’est pas contesté par la recourante en tant
gue tel, ne préte pas le flanc ala critique en ce sens que les 2'437 fr. 50 n’ apparaissent pas
excessifs et s'inscrivent raisonnablement dans I’ accomplissement de lamission confiée a

I’ experte. 4. En conclusion, |e recours, manifestement infondé, doit étre rejeté et la décision
entreprise confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 74a
al. 1 TFJC), sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

- 22 - Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos,
prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Ladécision est confirmeée. 111. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont mis alacharge dela
recourante X.Q. .IV. L'arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiére: Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Mme
X.Q. , €& communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de laBroye-Vully, -
SCTP, al’att. deMmeT. , - Me[...], par I'envoi de photocopies.

- 23 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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