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Erwagungen

E. 1

Par décision du 25 aodt 2022, envoyée pour notification le 26 aolt 2022, la Juge de paix du
district de I’ Ouest lausannois (ci-apres : lajuge de paix) ainstitué une curatelle ad hoc de
représentation au sens de |’ art. 449a CC en faveur d' Z. ,nélel...] 1973, filsde][...]
et de[...], originaire de Corcelles-prés-Payerne, célibataire, précédemment domiciliéal...]
(I, anommé, en qualité de curateur ad hoc, Me][...], avocat, [...], 1002 Lausanne (11), adit
gue le curateur ad hoc exercerait latache suivante : - Représenter Z. dansla
procédure d’ enquéte en placement a des fins d’ assistance et en levée de la curatelle de
portée genérale (111), a prive d effet suspensif tout recours éventuel contre cette décision
(art. 450c CC) (1V) et alaissé lesfraisdeladécision alacharge del’Etat (V). En droit, le
premier juge aconsidéré qu' Z. bénéficiait d' une curatelle de portée générale au
sensdel’art. 398 CC, en raison d une schizophrénie paranoide entravant sa capacité a gérer
adéguatement ses affaires tant personnelles que financieres et administratives. Le magistrat
aretenu qu’'acejour Z. était détenu dans|...] et avait requis d’ étre représenté dans
le cadre de la procédure d’ enquéte en placement a des fins d’ assistance ouverte en vue de sa
sortie de I’ établissement pénitentiaire.

E.2

Par acte du 28 ao(t 2022, rédigé sur lalettre d’ envoi de la décision précitee, Z.

(ci-aprés : le recourant) arecouru contre cette décision en expliquant refuser un « curateur
juridique » mais exiger un « avocat US-CH spécialisé en Aviation privée », soit un avocat
genevois, en requérant larévocation immédiate de Me[...] et en contestant étre
schizophréne paranoide.

- 3 - Le 29 septembre 2022, le recourant S est adressé ala Chambre de céans en exposant
attendre une réponse au recours susmentionné.

E.3

Contre unetelle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. BLVPAE et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]), dans lestrente jours dés la notification de la décision (art. 450b a. 1 CC). Les
personnes parties ala procédure, les proches de la personne concernée et |es personnes qui
ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ont qualité
pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Sous peine d'irrecevabilité, le recours doit étre diment
motivé et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les exigences de motivation ne devant
cependant pas étre trop élevées (TF 5A _922/2015 du 4 février 2016 consid. 5.1 ;
Droese/Steck, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 6e éd., Bale 2018, n.
42 ad art. 450 CC, p. 2825). Pour gque I’ exigence de motivation soit remplie, I’ autorité de
recours doit pouvoir comprendre ce qui est reproché aux premiers juges sans avoir a



rechercher par elle-méme les griefs formulés, cette exigence requérant une certaine
précision dans |’ énonceé et la discussion des critiques formul ées (Jeandin, Commentaire
romand, Code de procédure civile, Bale 2019, 2e éd. [ci-aprés: CR-CPC], n. 3 ad art. 311
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272], applicable par renvoi de
I’art. 20 al. 1 LVPAE). Le recours doit en outre contenir, sous peine d'irrecevabilité, des
conclusions au fond pour permettre, le cas échéant, al'autorité supérieure de statuer a
nouveau, ce principe valant également lorsque la procédure est gouvernée par la maxime
d office (Jeandin, CR-CPC, n. 4 ad art. 311 CPC, p. 1511 ; CCUR 25 février 2021/53). Un
intérét étant requis pour exercer toute voie de droit (Corboz, Commentairede laLTF [Loi
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110]), 2e éd., Berne 2014, n. 14 ad art. 76
LTF et réf. cit. p.

- 4-682), lejusticiable qui fait valoir une prétention doit démontrer qu’il aun intérét digne
de protection avoir le juge statuer sur sa demande (art. 59 al. a CPC, applicable par renvoi
del’art. 450f CC et 12 LVPAE ; Bohnet, CR- CPC, n. 89 ad art. 59 CPC, pp. 196 et 197).
L’ existence d’ un intérét digne de protection du recourant est ainsi une condition de
recevabilité de tout recours et doit étre constatée d' office (art. 60 CPC ; Bohnet, CR-CPC,
n. 92 ad art. 59 CPC, p. 198). Lerecourant n’ad’intérét au recours que s il demande la
modification du dispositif de la décision attaguée, de sorte que le recours sur les seuls
motifs doit étre déclaré irrecevable (TF 8C_558/2016 du 4 mai 2017 consid. 6.2.5; TF
4C.98/2007 du 29 avril 2008 consid. 3.1.1 ; TF 5C.89/2004 du 25 juin 2004 consid. 2.2.1;
ATF 11811 108 consid. 2¢, JIT 1993 | 351 ; CCUR 22 septembre 2021/202 ; CCUR 22
janvier 2021/16). S agissant des exigences procédurales requises, si I’ autorité de seconde
instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier certains vices de forme (art. 132
CPC, applicable par renvoi del’art. 12 al. 1 LVPAE), ains pour |” absence de signature, elle
ne peut en revanche le faire lorsqu’ elle constate un défaut de motivation ou des conclusions
déficientes, de tels vices n'étant pas d’ ordre purement formel et affectant de maniere
irréparable le recours (Jeandin, CR-CPC, n. 5 ad art. 311 CPC, p. 1512 ; TF 4A_618/2017
du 11 janvier 2018 consid. 4.3 et 4.4 ; TF 5A_206/2016 du 1er juin 2016 consid. 4.2.2). ||
en vade méme du devoir d interpellation de I’ art. 56 CPC — applicable par renvoi del’ art.
12 al. 1 LVPAE —, lequel n’est pas applicable en cas de motivation ou conclusions
insuffisantes (TF 4A_618/2017 du 11 janvier 2018 consid. 4.3 et 4.4 ; 5A_206/2016 du ler
juin 2016 consid. 4.2.2).

E. 4

En |’ espéce, Z. —qui bénéficie de la qualité pour recourir en tant que personne
concernée — a interjeté en temps utile recours contre la décision du 25 ao(t 2022.
Cependant, si I’on comprend que le recourant s oppose a la décision attaquée, puisqu’il a
rédigé son recours sur lalettre d’ envoi de

- 5 - cette décision et utilisé les termes « je refuse », on peine a percevoir, sur le fond, ce
gu'’il reproche alamotivation du premier juge. D’ une part, le recourant n’ expose pas les
motifs pour lesgquels e raisonnement du premier juge serait erroné et se limite uniguement a
demander la désignation d’ un avocat genevois spécialisé. D’ autre part, il refuse un «
curateur juridique », en requérant la nomination d’'un avocat « US-CH ». Or, le curateur
nommeé par le premier juge, soit Me[...], aeffectivement un brevet d' avocat et atravaillé
aux Etats-Unis. On constate des lors que la demande du recourant est satisfaite. Au surplus,
en ce qui concerne le grief d’avoir un avocat spécialisé dans le domaine de I’ aviation et
celui de récuser Me[...], lamotivation du recourant est non seulement incompréhensible



mais insuffisante pour comprendre en quoi la décision querellée ne répondrait pas a sa
demande d’ étre représenté par un avocat dans le cadre de la présente procédure d’ enquéte
en placement a des fins d’ assistance. Par conséquent, faute de motivation suffisante, le
recours est irrecevable. Conformément a la jurisprudence et ala doctrine précitée, la
Chambre de céans n’ avait pas ainterpeller le recourant en lui impartissant un délai pour
rectifier ce vice, celui-ci étant en effet irréparable.

E.5

Le présent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [Tarif du 28
septembre 2010 des fraisjudiciaires civils, RSV 270.11.5]).

- 6 - Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecoursest irrecevable. I1. L’ arrét, rendu sans frais judiciaires de deuxiéme
instance, est exécutoire. La présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - M. Z. ,-Me[..], av.
(curateur), et - Service des curatelles et tutelles professionnelles, al’att. de M. [...], et
communiqué a: - Mme la Juge de paix du district du district de I’ Ouest vaudois. par I'envoi
de photocopies.

- 7 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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