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Erwagungen

E.31

L'appelant se plaint tout d'abord d'une constatation incompléte des faits. 1l revient sur les
clauses de la premiére police, sur les documents au dossier et sur le fait que lamodification
annonceée |le 16 octobre 2017 ne mentionnait que le changement de fonds, et non la
suppression de la garantie minimale de la somme des primes versées. Ces documents
auraient été rédigés de maniére astucieuse dans e but d'occulter la modification
fondamentale du contrat, soit la suppression de ladite garantie.

E.3.2

En réalité, I'assureur a vraisemblablement pesé chaque terme de la police. |1 ressort
effectivement que le premier contrat désignait sous la rubrique « Prestation garantie en cas
devie », « lavaleur de vos parts de fonds au terme du contrat, selon lagarantie de la
performance maximale, mais au moins la somme des primes, versée dans le fonds » (P. 1).
Le second contrat mentionnait quant alui ce qui suit : « Prestation garantie en casdevie: Si
les primes payées sont intégralement investies|...], I'émetteur ou le donneur de garantie
attribue au client lavaleur dinventaire des parts du fonds, ou au moins lavaleur du fonds a
I'échéance selon le cours plafond garanti, conformément au prospectus de vente » (P. 2). I
est exact que laformulation utilisée est différente et que la « garantie des sommes des
primes » ne figurait plus dans le deuxiéme contrat. Toutefois, les appréciations que plaide
I’ appelant ne ressortent pas de ces piéces. En effet, on ne peut en conclure une volonté
astucieuse

- 19 - de I'assureur de dissimuler une modification du contrat, qui ne saurait étre constatée
danslesfaits.

E.41

Sous I'angle juridique ensuite, I'appelant plaide que, jusqu'au changement de police et au
moment de celui-ci, il bénéficiait de relevés de compte qui étaient rassurants. Or, selon lui,
le changement de police lui afait perdre la garantie figurant dans la premiére police (P. 1, p.
1), sans que cette modification ne lui ait été clairement signifiée. A cet égard, lanouvelle
police n'offrant en effet plus cette garantie, I'intimée se prévaut de I'art. 12 aL. CA (loi
fédérale sur le contrat d'assurance ; RS 221.229.1, état antérieur au ler janvier 2022),
désormais abrogé.

E. 421

Selon I'art. 12 al. 1 aL. CA, abrogé le 19 juin 2020 avec effet au ler janvier 2022, si lateneur
de la police ou des avenants ne concorde pas avec les conventions intervenues, e preneur
d'assurance doit en demander la rectification dans les quatre semaines a partir de la
réception de |'acte ; faute de quoi, lateneur en est considérée comme acceptée (al. 1). Cette



regle doit étre insérée textuellement dans chaque police (al. 2). Selon le Tribunal fédéral
(TF 4A _53/2010 du 29 avril 2010 consid. 2.3), « le |égislateur a posé une regle stricte a
I'art. 12 LCA, congue dans I'intérét des assureurs. Larigueur de cette régle est tempérée par
I'exigence qu'elle soit insérée textuellement dans chague police, afin que le preneur y soit
rendu attentif (art. 12 al. 2 LCA). Selonl'art. 12 a. 1 LCA, s lateneur de la police ou des
avenants ne concorde pas avec les conventions intervenues, le preneur d'assurance doit en
demander larectification dans les quatre semaines a partir de laréception de I'acte ; faute de
guoi, lateneur en est considérée comme acceptée. |1 incombe donc au preneur, dment
averti, d'examiner avec soin la police pour sassurer qu'elle correspond a sa volonté réelle.
[...] [L]aquestion n'est pas de savoir S |e preneur atiré une copie de sa proposition
d'assurance, sil I'a conservée ou sil se souvient avec précision de son contenu. |1 est

- 20 - exigé du preneur qu'il examine avec soin lapolice et qu'il réagisse dans les quatre
semaines si celle-ci ne correspond pas a sa volonté réelle. On peut raisonnablement attendre
de lui qu'il sache ce qu'il veut ou non a ce moment déterminant. L'art. 12 al. 1 LCA crée
donc une présomption juridique irréfragable que la teneur de la police est conforme ala
réelle et commune intention des parties ; toute contestation ultérieure du contenu de la
police est exclue et il est sans effet de se référer & d'autres accords, méme si la police ne
reproduit effectivement pas ce qui avait été convenu (Franz Hasenbohler, in Basler
Kommentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag, no 39 ad art. 12 LCA et lesréf.
citées). Il ne ressort pas des constatations cantonales - qui lient le Tribunal fédéral (art. 105
al. 1LTF) - quele recourant aurait été empéché de réagir dans les quatre semaines (cf.
Hasenbdhler, op. cit., n° 46 s. ad art. 12 LCA). Faute de réaction dans le délai prescrit, le
demandeur est lié par lateneur de la police d'assurance ». Cette jurisprudence a é&té
confirmeée par la suite (TF 4A_219/2011 du 16 décembre 2011 consid. 2.2). Ladoctrine
unanime, méme si elle déplore parfois la dureté de larégle (dans ce sens : Fuhrer,

Schwei zerisches Privatversicherungsrecht, 2011, n. 3.98 et 3.99, p. 71), admet qu'il sagit
d'une présomption irréfragable (Kuhn, Privatversicherungsrecht, 2010, n. 603, p. 213 ;
Hasenbdhler, op. cit., no 39 ad art. 12 LCA ; Carré, Loi fédérale sur e contrat d'assurance,
2000, p. 165 ; Carron, LaLoi fédérae sur le contrat d'assurance, 1997, n. 116, p. 41 ;
Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 1995, n. 1, p. 220 ; Viret, Droit des
assurances privées, 3eme éd., 1991, p. 84). Ainsi, en |'absence de réaction du preneur dans
le délai |égal, lateneur delapolice fait foi pour régir les rapports entre parties en vertu
d'une praesumptio juris et de jure (Carré, op. cit., 2000, p. 166). En principe, la raison pour
laquelle le preneur d'assurance n'exerce pas son droit de réclamation n'est pas pertinente, en
particulier le fait qu'il n'ait pas regardé la police et qu'il n'ait pas lu lesinformations
juridiques qu'elle contient. Le preneur d'assurance ne peut pas sopposer ala présomption
irréfragable du contenu correct de la police en affirmant

- 21 - qu'il n'apas voulu exprimer son approbation par son silence (Hasenbdhler, op. cit., n.
45 ad art. 12 LCA).

E.4.22

Sur ce premier point, il semble clair que, sous I'empire de l'art. 12 aL CA, larégle avait pour
effet que I'appelant aurait di réagir dans les quatre semaines Sil n'était pas d'accord avec la
modification de lagarantie, ce qu'il n'a pas fait. Lajurisprudence et la doctrine sont
critiques, certes, mais le Tribunal fédéral n'a pas remis en question cette disposition jusqu'a
son abrogation en 2022. Certes, comme on |'avu plus haut, les courriers n'ont pas attiré
I'attention du preneur d'assurance sur cette modification, mais cet éément figurait sur la



premiére page de la premiére et de la deuxieme police. La deuxiéme police était certes
moins claire dans sa formulation, maisil n'en reste pas moins que I'on comprenait assez
aisément qu'il était question de valeur d'inventaire du fonds, ou de valeur selon le cours
plafond garanti, mais qu'il n'était plus question de la somme des primes versées dans le
fonds. Les premiers juges ont encore examiné les conditions générales du premier contrat,
pour arriver alaconclusion que, de toute maniere, il n'était pas garanti que le preneur
d'assurance recoive latotalité des primes versées al'échéance du contrat, puisgu'il était déja
prévu que les primes seraient affectées en partie ala couverture déces et aux frais
administratifs, la partie épargne étant diminuée d'autant. L 'appelant plaide |'application du
principe contra stipulatorem, ou encore le respect de labonne foi, mais en vain, puisque cet
aspect a été clairement mis en évidence lors de la signature du premier contrat. |l est de
toute maniére notoire qu'une assurance-vie implique qu'une part des primes serve ala
couverture du risque. Enfin, I'appelant conteste I'application de I'arrét TF 4A_53/2010 au
motif que dans e cas examinég, la clause était claire, ce qui n'est pas le cas en |'espéce. Cette
affirmation ne tient pas non plus, méme si, on I'arelevé, laformulation de la deuxiéme
police était moins claire que la premiére. Ces moyens doivent étre rejetés.

E.43
-22-

E. 431

A teneur del'art. 103aLCA, en vigueur depuis le ler janvier 2022, les dispositions du
nouveau droit relatives aux prescriptions en matiere de forme (a) et au droit de résiliation au
sens des art. 35a et 35b LCA (b) sappliquent aux contrats qui ont été conclus avant |'entrée
en vigueur de lamodification du 19 juin 2020. Cet article reprend le contenu de I'art. 104 du
projet de modification de laLCA de 2017 sur lequel le Conseil fédéral a expliqué dans son
message ce qui suit (FF 2017 p. 4812) : « Afin que laréglementation soit adéquate pour les
contrats d'assurance en cours, seules les prescriptions en matiére de forme et le droit de
résiliation sappliquent a ces derniers dés |’ entrée en vigueur de laloi. Les autres
dispositions sappliquent seulement aux nouveaux contrats ». Les prescriptions en matiere
de forme de la novelle sappliquent donc aux contrats conclus avant son entrée en vigueur
(art. 103alet. aLCA). L'art. 103alet. a LCA fait cependant I'économie de I'énumération des
dispositions nouvelles contenant des prescriptions formelles applicables aux contrats
conclus avant son entrée en vigueur au titre de droit intertemporel. D'abord, sachant qu'il ne
peut sagir gue de dispositions touchant a un rapport d'obligation né d'un contrat dé§ja conclu
avant |’ entrée en vigueur de lanovelle, I'art. 103alet. a LCA ne saurait en principe
concerner les dispositions de laLCA contenant des prescriptions en matiére de forme
relatives aux états de faits générateurs d'un tel rapport. Par conséquent, les dispositions
potentiellement visées par I'art. 103alet. a LCA sont celles qui contiennent des
prescriptions en matiere de forme relatives aux états de faits modificateurs ou extinctifs d'un
rapport contractuel préexistant al'entrée en vigueur de lanovelle, soit les art. 3a,

E.43.2

L'appelant soutient que I'art. 103a L CA doit Sappliquer méme si le contrat a été conclu
avant |'entrée en vigueur de lanouvelleloi et qu'il est venu a chef également avant |'entrée
en vigueur des nouvelles dispositions. Cet élément ne semble pas contesté, puisque lalimite
est posée par la prescription qui ne doit pas étre venue a chef (Riske/De Cet, op. cit., n. 7 ad
art. 103aLCA). Cela étant, I'appelant ne sétend pas sur ce point et ne cite rien al'appui de



sathese. Quoi qu'il en soit, il ne sagit pas d'un élément déterminant, comme on le verra
Ci-apreés.

E. 433

Le probleme arésoudre releve davantage de la définition de |'état de fait modificateur ou
extinctif. Outre que les commentateurs du Commentaire romand ne citent pas |'art. 12

aL CA dans les dispositions qui seraient touchées par |'art. 103a LCA, ce qui est tout de
méme un éément important, |'appelant ne revient pas sur la question de savoir si le droit de
rectification qui devait étre demandé dans les quatre semaines devrait étre ajouté a
I'énumération donnée. Il ne cite d'ailleurs aucune référence. On peut encore rappeler le
Message du Conseil fédéral sagissant de I'art. 12 aL. CA (p. 4792), dont il ressort ce qui suit

- 24 - « Ladoctrine considére que cette fiction d'approbation est inéquitable. Eu égard aux
devoirs d'information détaillés que I'entreprise d'assurance doit remplir, par écrit ou par tout
autre moyen permettant d'en établir la preuve par un texte (voir art. 3 LCA), il n'est plus
opportun aujourd'hui de transférer unilatéralement au preneur d'assurance le risque d'une
documentation erronée de lateneur du contrat d'assurance. Ce serait plutét al'entreprise
d'assurance de veiller al'exactitude des documents qu'elle établit. Par conséquent, la
disposition énoncée al'art. 12 LCA doit étre purement et simplement abrogée ». Comme les
commentateurs et les premiers juges, on ne voit pas comment I'art. 12 aL CA peut étre
considéré comme impliquant un état de fait modificateur ou extinctif, auguel sappliquerait
I'art. 103a LCA, puisgue la régle contraignante pour |'assuré a été purement et simplement
abrogée, la charge étant alors mise al'assureur de documenter le contrat signé. L 'appelant ne
sétant fondé sur aucune considération juridique, si ce n'est d'affirmer que l'art. 12 aL CA
était une disposition formelle et gu'elle devait ne plus étre prise en compte en application de
I'art. 103a LCA, il ne peut étre suivi et ses moyens doivent étre rejetés. |l est donc constaté
quel'art. 12 al CA justifiait la prise en compte de la clause contenue dans le second contrat,
faute d'objection dans les quatre semaines, et que, méme si cette objection devait étre
encore possible, elle ne tomberait pas sous le coup de I'art. 103aLCA. 5. 5.1 En définitive,
I'appel, manifestement infondé au sens de I'art. 312 al. 1 in fine CPC, doit étrerejeté et le
jugement confirmé. 5.2 Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'720 fr. (pour
une valeur litigieuse de 72’010 fr. ; art. 62 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont misala

- 25 - charge de I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC) et qui en adéjafait I'avance.
5.3 L’intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer sur I’appel, il 'y apaslieu a
I’ allocation de dépens.

E.6

al.1,204a.1,28ad.1,35aal.1,35ba.1,444a.1,46bal. 1et2,54ad.2et 3,734d. 1,89
et 95 LCA. Ensuite, ont vocation a sappliquer aux contrats conclus avant |’ entrée en
vigueur de lanovelle, les prescriptions en matiere de forme consacrées par ces articles, a
I'exclusion toutefois de celles concernant 1a mise en cauvre de nouvelles regles matérielles
qui — exception faite des art. 35a et 35b LCA (art. 103alet. b LCA) — demeurent

- 23 - réservees aux contrats conclus aprées I'entrée en vigueur de larévision (art. 28aal. 1 et
46b al. 1 et 2 LCA). Enfin, parmi les dispositions ainsi restantes, ne peuvent naturellement
étre visées par I'art. 103 let. a LCA que celles prévoyant une prescription formelle différente
de celle prévues par I'ancien droit (art. 33,6 al. 1,20a. 1,44 a. 1,54 a. 2 et 3, 89 et 95



LCA). Par conséquent, sont donc visées par ladisposition de droit transitoire (art. 103a let.
aLCA) les dispositions de la novelle contenant de nouvelles prescriptions en matiére de
forme pour la mise en ceuvre de régles matérielles, déja essentiellement prévues dans

I'alL CA, relatives aux faits modificateurs ou extinctifs d'un rapport contractuel préexistant,
ains quelesart. 3caet 35b LCA, soit lesart. 33,6 4al. 1,204al. 1, 353, 35b,44 al. 1,54 4dl. 2
et 3,89 et 95 LCA (Riske/De Cet, in Commentaire Romand, Loi sur le contrat d'assurance,
2022, n. 3ad art. 103aLCA).
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