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Erwagungen

E.41

L 'appelante se plaint d’ une appréciation arbitraire des preuves des premiers juges et
reproche aux premiers juges d'avoir violéI’art. 188 a. 2 CPC en refusant d'ordonner une
contre-expertise. Tant |'expertise 23 avril 2022 que son complément du 21 juillet 2023 ne
refléteraient pas laréalité comptable de I'opération PPA S***-Gare. L'expert aurait omis de
tenir compte de frais de mutation ainsi que d'honoraires de géomeétre et d'architecte pour un
montant de 86'894 fr. 35, selon |e bilan comptable de I'appelante au ler janvier 2010 (cf.
appel p. 8). L'expert n'aurait pas tenu compte non plus d'un emprunt de 500'000 fr. effectué
le 25 novembre 2010 aupres delaCM. , sous laforme d'un prét hypothécaire, qui
aurait été rembourse lors de la vente de la parcelle. Le bilan comptable au 31 décembre
2019 serait de 586'894 fr. 35 et non pas nul comme retenu par I'expert. Par ailleurs, dans son
décompte, I'expert aurait oublié des frais figurant dans la comptabilité de I'appel ante, soit
notamment I'imp6t foncier, les honoraires d’ architecte relatifs al'avant-projet, les
honoraires DN. (études techniques relatives a l'obtention du permis de construire),
des intéréts bancaires (afférents au prét), des frais émanant de DC. SA (forages
géologiques relatifs al'obtention du permis de 193010

- 41 - construire), des frais émanant d'O. SA (étude de pollution du sol relative au
permis de construire en plus de |I'amiante), et une soulte de 200'000 fr. payée ala Commune
de S***, selon acte notarié. Rien que sur ces points, |'expert oublierait environ 945'347 fr.
30 (86'894 fr. 35 + 500'000 fr. + 358'452 fr. 65) de colts de |'opération. En outre, I'expert
aurait comptabilisé un montant de 47'835 fr., 50 dans les produits, alors qu'il Sagirait en
réalité de droits de mutation, a comptabiliser dans les charges. Les revenus (P.

soulte) de 3'480 fr., 36'573 fr. 30 et 10'063 fr. 30 auraient été réalisés bien apres 2015, soit
apres larupture de la collaboration par I'intimé. En définitive, les produits de I'opération
seraient de 3'252'164 fr. 70 (3'350'721 fr. 60 — 47'835 fr. 50 — 3'480 fr. — 36'573 fr. 50 —
10'663 fr. 30) et les colts de 3'879'464 fr. 85 (1'900'000 fr. + 1'081'162 fr. 05 + 47'835 fr. 50
+ 945'347 fr. 30 — 94'880 fr.), de sorte qu'il en résulterait une perte de 627'300 fr. 15.
L'expert n‘aurait en particulier pas fait un usage approprié des pouvoirs d'instruction qui lui
avaient été conférés par le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale sagissant de
la détermination des frais de |'opération aupres des intéressés suivants : « Me BJ. ,

AH. (CK. ), CL. SA, CM. , M. CN. , Etat
de CP. , O. SA, DB. SA, DC. SA, AA.
SA, FB. , DD. et Me DF. ». Enfin, I'appelante reproche a

I'expert et aux premiers juges d'avoir ajouté aux dépenses de |'opération afférente au projet
immobilier PPA S***-Gare, I'apport de 1'900'000 fr. effectué par I'intimé, alors que la
restitution de |'apport ne devrait intervenir qu'apres le paiement des dettes et e
remboursement des dépenses et avances effectuées par les associés. En définitive, |’ autorité



de premiére instance aurait violé |’ art. 188 al. 2 CPC en refusant de donner suite ala
sollicitation d'une nouvelle expertise malgré les sollicitations en ce sens de I'appelante et
elle aurait versé dans I'arbitraire en faisant siennes, dans e jugement entrepris, les
différentes conclusions de |'expert.

E.4.2
19J010
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E. 421

Envertudel’art. 188 a. 2 CPC, letribunal peut, alademande d une partie ou d' office, faire
compl éter ou expliquer un rapport lacunaire, peu clair ou insuffisamment motivé, ou faire
appel aun autre expert. Lorsque les conclusions d'une expertise apparai ssent douteuses sur
des points essentiels, le juge doit cas échéant mettre en oauvre des preuves supplémentaires
pour dissiper ces doutes. Le fait de se fonder sur une expertise non concluante,
respectivement de ne pas mettre en cauvre des preuves supplémentaires, peut constituer une
appréciation arbitraire des preuves (not. ATF 146 1V 114 consid. 2.1 ; ATF 141 1V 369
consid. 6.1 ; ATF 138111 193 consid. 4.3.1). En conséquence, lorsque le juge considére que
I'expertise judiciaire qu'il a ordonnée ne répond pas aux exigences attendues, il ne peut pas
d'embl ée faire supporter I'échec de la preuve ala partie qui entend démontrer un fait sur la
base de cette preuve. || doit au contraire requérir un complément d'expertise ou ordonner
une seconde expertise (TF 5A_727/2020 du 31 mars 2021 consid. 5.2 ; pour un cas

d’ application CACI 29 novembre 2021/555). || n’en découle pas que le tribunal, dans un
domaine ou il ne dispose précisement pas des compétences techniques, devrait mettre en
oauvre des mesures d' instruction complémentaires, sur la base de simples suppositions

d’ une partie, pour remettre en cause systématiquement les méthodes et fondements
spécifiques alabranche, sur la base desquelles |’ expert s est prononcé (TF 5A_629/2015 du
27 mars 2017 consid. 4.4).

E. 422

L'expert judiciaire a pour tache d'informer le juge sur des régles d'expérience ou sur des
notions relevant de son domaine d'expertise, d'éucider pour le tribunal des questions de fait
dont la vérification et |'appréciation exigent des connai ssances special es — scientifiques,
techniques ou professionnelle — ou de tirer, sur la base de ces connaissances, des
conclusions sur des faits existants ; il est I'auxiliaire du juge, dont il compléte les
connaissances par son savoir de spécialiste (TF 5A_802/2014 du 7 novembre 2014 consid.
4.1 ; TF4A_599/2019 du 1er mars 2021 consid. 6.1, RSPC 2021 p. 415 ; TF 4A_263/2021
du 21 octobre 2021 consid. 3.1.3). Dans le cadre d’ une expertise, I’ expert doit renseigner,
sur 193010

- 43 - la base de ses connaissances, sur des faits d’ expérience accessibles de maniéere
générale et en tout temps. Sil est admissible que I'expert procéde a quel ques investigations
complémentaires afin de mener abien samission, il n'en demeure pas moins que la
constitution du dossier est essentiellement I'affaire des parties, en particulier lorsgue la
maxime des débats sapplique comme en |'espéce (cf. art. 55 al. 1 CPC). Sur ce point, la
doctrine précise par exemple que celui qui allégue al'appui de ses prétentions la valeur
d'une société doit établir les @ éments sur lesquelsil se fonde (cf. Jacques Haldy in Bohnet
et al., Commentaire romand du Code de procédure civile, 2e éd., 2019, ad art. 55 CPC n. 5).



En effet, dansles proces régis par lamaxime de disposition, I'art. 8 CC régle également le
fardeau de la partie demanderesse d'alléguer et de prouver les faits qu'elle expose ala base
de ses propres prétentions (TF 4A_615/2016 du 15 mars 2017 consid. 5.4). En principe
donc I'expert base son expertise sur un examen du dossier de la cause éventuellement

compl été par une vision locale ou des auditions (Philippe Schweizer in Bohnet et al., op.
cit., ad art. 186 n. 3). La doctrine précise également que la possibilité pour I'expert
d'investiguer des faits ne ressortant pas du dossier de la cause doit dans tous les cas
respecter |les principes posés par la procédure civile et notamment par les maximes
applicables au proces et doit étre examinée avec tact et sensibilité (« Fingerspitzengefuhl »)
afin de respecter les droits et devoirs procéduraux des parties (Marisa Bitzberger, Die
Experteninstruktion nach art. 185 ff. ZPO im (Artz-)Haftungsprozess — Erfahrungen un
Wiinsche, HAVE 2019 p. 177 ss, en particulier pp. 181 et 182). Lorsque |'autorité cantonale
serallie au résultat d'une expertise, le Tribunal fédéral n'admet le grief d'appréciation
arbitraire des preuves que si I'expert n'a pas répondu aux questions, si ses conclusions sont
contradictoires ou si, de quelque autre maniére, |'expertise est entachée de défauts a ce point
évidents et reconnaissables, méme en |'absence de connaissances ad hoc, qu'il n'était tout
simplement pas possible de lesignorer. || ne lui appartient pas de vérifier que toutes les
affirmations de I'expert sont exemptes d'arbitraire. Satache se limite & examiner si 193010

- 44 - 'autorité cantonale pouvait, sans arbitraire, faire siennes les conclusions de I'expertise
(not. ATF 1281 81 consid. 2 ; TF5A_212/2013 du 5 septembre 2013 consid. 2.1 ; TF
4A_487/2016 du ler février 2017 consid. 2.4).

E.43

En I'espéece, |e Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale a rejeté la requéte de
complément d'expertise déposée le 24 octobre 2023 par |'appelante, considérant que |'expert
Sétait prononcé a deux reprises et que ses rapports étaient complets, répondant aux points et
guestions soulevés. Dans la décision attaquée, les premiers juges ont pris en compte des
produits totalisant 3'350'721 fr. 60, comme retenu par I'expert, composés de 500'000 fr. liés
al'acte notarié n° 6'225, un total de 2'800'000 fr. lié al'acte notarié n° 6'769, 3'480 fr. atitre
d'emprise définitive P. , 36'578 fr. 30 atitre d'emprise temporaire P.

jusqu'en 2022 et 10'663 fr. 30 d'emprise temporaire P. estimée pour 7 mois de
I'année 2023. Les charges sSélevaient a 1'081'162 fr. 05, comme retenu par I'expert. Les
premiers juges n'ont en particulier pas tenu compte des divers frais supplémentaires
invogués par |'appelante (945'347 fr. 30 et 47'835 fr. 50), dont des frais de mutation,
figurant dans sa comptabilité selon ses dires, ce qui engendrerait selon elle une perte de
627'300 fr. 15 pour I'opération immobiliere. Les premiers juges ont rappel € que dans son
rapport complémentaire, |'expert avait indiqué que la comptabilité qui lui avait été présentée
était lacunaire et non probante, et qu'il avait déterminé les dépenses en lien avec le projet en
guestion sur labase des justificatifs qui lui avaient été présentés. Il n'y avait ainsi paslieu de
Sécarter des constats de I'expert, aucun élément produit par les parties al'appui de leurs
écritures ne démontrant la réalité des é éments avancés par |'appelante, le seul décompte
relatif au projet produit par cette derniéere étant clairement insuffisant a cet égard. Par
ailleurs, les premiersjuges ont expliqué que, méme si |'expert avait gouté aux dépenses
précitées le montant de 1'900'000 fr. versé par I'intimé, le résultat serait in casu le méme s
le remboursement devait intervenir une fois laliquidation externe effectuée. Demeurait
ainsi 19J010



- 45 - un bénéfice de 369'559 fr. 55 (2'269'559 fr. 55 — 1'900'000 fr.). Il n'y avait pas lieu
d'gjouter lavaleur résiduelle de la parcelle n° aaa, par 94'880 fr., au résultat d'exploitation
de lasociété, ceterrain ne devant pas étre considéré comme un actif de la société,
respectivement, un apport en pleine propriété effectué par 'appel ante, mais comme un
apport de destination. En I'occurrence, c'est a bon droit que le Juge délégué de la Chambre
patrimonial e cantonale a refusé d'ordonner e complément d'expertise requis. On ne saurait
admettre en |'espéce le grief de violation del’art. 188 a. 2 CPC deslors que I'expert a
répondu aux questions qui lui ont été posées et que ses conclusions n'apparaissent pas
contradictoires ni entachées de défauts. Les critiques de I'appel ante sur les chiffres retenus
par |'expert sont trés largement fondées sur le décompte produit sous piéce 118 qui, comme
souligné par les premiers juges, était clairement insuffisant. La comptabilité de |’ appel ante
étant lacunaire et non probante, ¢’ est ajustetitre que I’ expert a déterminé les dépenses en
lien avec le projet sur la base des justificatifs qui lui avaient été présentés. Contrairement a
ce que soutient |'appelante, I'expert ne sest pas limité a demander desinformations ala

société CF. , Sollicitant également le 21 février 2023 copies de toutes factures
adressées a |'appelante en lien avec le projet PPA S***-Gare auprés de M. CN. :
Me DF. , la Centrale des autorisations en matiére de construction (CP. ),
CL. SA, O. SA, DC. SA, Al. SA, DB.

SA, DD. etlesP. SA, ce qui apermis al'expert de modifier le

récapitulatif des dépenses retenues initialement dans son premier rapport. En particulier,
I'appelante n'établit pas que le montant de 47'835 fr. 50 litigieux aurait dd étre retenu dans
les charges au titre de frais de mutation, étant relevé que cette somme a bien été versée a

I'intéressée selon |'acte notarié établi le 5 septembre 2018 par Me BJ. sous Minute
n° 6'769 (cf. piece 51/3). Elle n'établit pas davantage les honoraires d'architecte et de
géométre, I'emprunt de 500'000 fr. auprés de la banque CM. , leshonoraires

DN. , les frais de forages géologiques de la société DC. SA, lesfraisliés
al'étude de pollution du sol O. 19J010

- 46 - SA ains gque la soulte versée ala Commune de S***, qui ne ressortent d'aucune piéce
du dossier et qui n‘ont ainsi pas été retenus par |'expert, ajuste titre. Contrairement a ce que
soutient I'appelante, il y avait bien lieu de tenir compte des soultes P. dansle
calcul litigieux, le grief relatif al'abus de droit soulevé par I'appelante devant étre rejeté,
comme examiné ci-apres (cf. infraconsid. 5). Enfin, la problématique soulevée par
I'appelante concernant |'ordre de priorité entre, d'une part, larestitution de I'apport et, d'autre
part, le paiement des dettes est en |'espece sans pertinence, I'opération immobiliére réalisée
par |'appelante sétant soldée par un bénéfice et non une perte. Le rapport d expertise est
donc probant. Comme les premiers juges, la Cour de céans en fait siennes ses conclusions.
Legrief doit deslors étre rejeté.

E.51

Selon |’ appelante, les premiers juges auraient versé dans I'arbitraire en rejetant la thése de

I’ appel ante selon laquelle I'intimé aurait commis un abus de droit en contrevenant a son
obligation de favoriser laréalisation du but commun et a son devoir de loyauté puis en
introduisant la présente procédure. L'appelante rappelle que le projet immobilier PPA
S***-gare faisait face a des difficultés financieres en 2014 et que l'intéressée avait interpellé
I'intimé a deux reprises le 25 novembre 2014 pour solliciter son aide aux fins d'y remédier.
Dans ses interpellations, |'appelante exigeait la fixation d'une séance en présence de l'intimé
pour régler les différents points nécessaires a la pérennisation des affaires communes, a



défaut de quoi I'intimé serait tenu responsable des conséquences de son attitude. L'intimé
n'y ajamais donné suite, ne réagissant que 5 mois plus tard environ en adressant un courriel
al'administrateur de |'appelante. Ce comportement serait en contradiction avec I'animus
societatis, contrairement ace qui a été considéré par les premiers juges. En effet, constatant
gue le projet en question nécessitait un nouveau financement, I'intimé aurait d donner suite
alademande de |'appel ante ou, atout le moins, lui répondre immédiatement et chercher une
aternative. Les 19J010

- 47 - agissements de I'intimé, contraires aux intéréts de la société simple, se seraient
confirmés en décembre 2015 lorsque ce dernier aindiqué al'administrateur de I'appelante,
en substance, qu'il envisageait de reprendre le projet immobilier PPA S***-gare a son
propre compte, celui-ci ayant vraisemblablement entrepris activement des discussions avec
des investisseurs. En réclamant la restitution d'un apport, ainsi qu'une répartition des
bénéfices uniquement supposés, la saisine de I'autorité de premiere instance relevait de
I'abus de droit. Contrairement a ce qui a été retenu par les premiers juges, la non-réalisation
du projet immobilier initial ne saurait, selon I’ appelante, étre imputé a un changement de
direction décidé par elle-méme, |'échange des parcelles n‘ayant pas pu se réaliser en raison
du déclassement en zone viticole inconstructible de la parcelle n° aaa et de lavente de la
parcelle N par laCommune de Z***. La société simple aurait cessé d'exister a cause d'une
impossibilité objective et avant que I'échange de parcelles n'ait eu lieu.

E.5.2

Selon I’art. 2 CC, chacun est tenu d’ exercer ses droits et d’ exécuter ses obligations selon les
regles delabonnefoi (al. 1). L’ abus manifeste d’ un droit n’est pas protégé par laloi (a. 2).
L’interdiction de |’ abus de droit au sensde I’ art. 2 al. 2 CC réprime davantage que de
simples chicanes, mais ne suppose pas que celui qui abuse de son droit ait commis une faute
ni que le procédé utilisé soit lui-méme immoral (ATF 131 |11 535 consid. 4.2). Le juge
apprécie la question au regard des circonstances concrétes, qui sont déterminantes.

L’ emploi dans le texte Iégal du qualificatif « manifeste » implique que I’ abus de droit doit
étre admis restrictivement. Les cas typiques en sont |’ absence d'intérét al’ exercice d’un
droit, I’ utilisation d’ une institution juridique de fagon contraire a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, |’ exercice d’ un droit sans ménagement ou I’ attitude
contradictoire (ATF 140 |11 583 consid. 3.2.4).

E.5.3

En I'espece, comme indiqué précédemment (cf. consid. 3.2.4), le préteur partiaire n’a pas
I’ animus societatis, soit la volonté de mettre en commun des biens, ressources ou activités
en vue d’ atteindre un objectif déterming, d’ exercer une influence sur les décisions et de
partager non 19J010

- 48 - seulement les risgques et les profits, mais surtout la substance méme de |’ entreprise.
Cela étant, I’intimé n’ avait aucune obligation d’ investir davantage, le contrat du 23
novembre 2010 ne prévoyant pas d’ autre versement que celui de 1'900'000 fr. et la
réalisation du projet immobilier envisage étant du seul ressort de |’ appelante. Par ailleurs,
méme aretenir par hypothése un contrat de société simple liant les parties, le grief de

I’ appel ante devrait également étre rejeté. Les premiers juges ont retenu qu'il n'apparaissait
pas que l'intimé ait agi contre les intéréts de la société, le smple refus d'investir davantage —
ce d'autant plus qu'il était question d'un montant conséquent, |I'appelante ayant évoqué un
montant de 500'000 fr. dans son courrier du 25 novembre 2014, soit plus d'un quart du



montant initialement verseé par |'intimé — ne pouvant étre considéré commetel. Il n'était
aucunement démontré que I'échec du projet immobilier était imputable al'intimé, ce
d'autant plus que I'apport de |'appelante a la société simple consistait dans laréalisation du
projet. Au contraire, au vu des preuves administrées, I'échec du projet semblait davantage
lié a un changement de direction pris par |'appelante et dont les causes n'étaient pas établies.
Enfin, aucun élément ne permettait de retenir que I'intimé ait commis un abus de droit en
réclamant, dans le cadre de la présente procédure, |e remboursement de son apport et de sa
part de liquidation. Le raisonnement des premiers juges peut étre entierement confirmé. |1
est indéniable que lareprise des avairs, droits et obligations de |’ appelante dans | e projet
PPA S***-Gare par D. SA, décidée par I’ appelante seule, avait comme
conséquence d'enterrer définitivement tout projet de construction, le projet immobilier ala
base de la convention du 23 novembre 2010 étant devenu impossible. Par ailleurs, e fait
que I'intimé ait mis plus de 6 mois pour répondre aux courriers du 25 novembre 2014 de

I’ appel ante est nettement insuffisant pour considérer que ce comportement serait contraire a
I'animus societatis, étant relevé qu'il n'est pas allégué ni établi que I'appelante aurait relancé
I'intimé a ce sujet dans I'intervalle. En outre, compte tenu du montant réclamé par

I’ appelante et comme relevé ajuste titre par les premiers juges, le simple refus d’ investir
davantage ne pouvait pas étre considéré comme un comportement préjudiciable ala société.
En particulier, au vu des 19J010

- 49 - problémes de liquidité invoqués par I'appelante en novembre 2014, on ne saurait
reprocher al'intimé de ne pas avoir entamé des démarches pour rechercher d’ autres
investisseurs.

E.6.1

L 'appelante reproche enfin aux premiers juges d'avoir nié |’ existence des créances opposees
en compensation al’intimé, au motif que I’ appelante n’ aurait pas suffisamment allégué, ni
prouvé, lesfaits sur lesquels elle fonde ses prétentions alors que, selon I’ appel ante, les faits
pertinents auraient pourtant été allégués (cf. all. 88 a 90 de laréponse) et qu’ils n’ auraient
pas été contestés avec la motivation suffisante par I’ intimé.

E.6.21

Aux termes de |’ art. 120 CO, lorsgue deux personnes sont débitrices |’ une envers|’ autre de
sommes d’ argent ou d’ autres prestations de méme espece, chacune des parties peut
compenser sa dette avec sa créance, si les deux dettes sont exigibles (a. 1) ; le débiteur peut
opposer la compensation méme si sa créance est contestée (al. 2). La compensation, qui

N’ est pas une exception, mais une objection pouvant étre retenue d'office si lesfaits
pertinents sont établis, suppose cependant une déclaration soumise aréception (art. 124 al. 1
CO) ; cette déclaration, si elle n’a pas été signifiée par le défendeur avant le proces, peut
étre opérée par une affirmation en procédure, pour autant qu’ elle intervienne a un stade
permettant encore d’ invoquer des faits nouveaux (CACI 30 mars 2017/134 consid. 4.2.1).
Pour qu'il y ait compensation, laloi exige ainsi un rapport de réciprocité entre deux
personnes, qui sont chacune titulaire d'une prétention contre I'autre. La compensation éteint
alorsles deux dettes qui sont opposées, a concurrence de celle qui est laplus faible en
valeur (ATF 134 11 643 consid. 5.5.1). Le débiteur compensant supporte le fardeau de la
preuve (TF 4A_140/2014 et 4A_250/2014 du 6 ao(t 2014 consid. 5.1). 19J010
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Lorsgue la maxime des débats est applicable (art. 55 al. 1 CPC), il incombe aux parties, et
non au juge, de rassembler les faits du proces. Les parties doivent alléguer lesfaits sur
lesquels elles fondent leurs prétentions (fardeau de I'allégation subjectif), produire les
moyens de preuve qui Sy rapportent (art. 55 al. 1 CPC) et contester les faits allégués par la
partie adverse, le juge ne devant administrer les moyens de preuve que sur les faits
pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC) (ATF 144 111 519 consid. 5.1). A cet égard, il
importe peu que les faits aient été allégués par |e demandeur ou par le défendeur puisqu'il
suffit que les faits fassent partie du cadre du proces pour que le juge puisse en tenir compte
(not. ATF 14311l 1 consid. 4.1 ; TF 4A_11/2018 du 8 octobre 2018 consid. 6.1, non publié
aux ATF 144 111 519 ; TF 4A_559/2016 du 18 janvier 2017 consid. 3.1). Le demandeur, qui
supporte le fardeau de |'all égation objectif (objektive Behauptungslast) et le fardeau de la
preuve (objektive Beweislast d'un fait) (art. 8 CC), en ce sens qu'il supporte les
conséquences de |'absence d'allégation de ce fait, respectivement celles de I'absence de
preuve de celui-ci, a évidemment toujours intérét al'alléguer lui-méme, ainsi qu'aindiquer
au juge les moyens propres al'établir (ATF 143 111 1 consid. 4.1).

E.6.22.2

Lesfaits sur lesquels le demandeur fonde ses prétentions et qui doivent étre all égués sont
les faits pertinents (cf. art. 150 al. 1 CPC), c'est- a-dire les éléments de fait concrets
correspondant aux faits constitutifs de laregle de droit applicable dans le cas particulier (TF
4A 243/2018 du 17 décembre 2018 consid. 4.2 ; cf. Hohl, Procédure civile, 2e éd. 2016,
Tomel, n. 1219 et 1229).

E.6.223

Lesfaits pertinents allégués doivent étre suffisamment motivés (charge de la motivation des
allégués) pour que, d'une part, le défendeur puisse dire clairement quels faits allégués dans
lademande il admet ou conteste et que, d'autre part, le juge puisse, en partant des allégués
defait figurant dans la demande et de la détermination du défendeur dans la 19J010

- 51 - réponse, dresser |e tableau exact des faits admis par les deux parties ou contestés par
le défendeur, pour lesquelsil devra procéder al'administration de moyens de preuve (art.
150a. 1 CPC; ATF 144111 519 consid. 5.2.1.1). Les exigences quant au contenu des
allégués et aleur précision dépendent, d'une part, du droit matériel, soit des faits constitutifs
de lanorme invoquée et, d'autre part, de lafacon dont la partie adverse sest déterminée en
procédure : dans un premier temps, le demandeur doit énoncer les faits concrets justifiant sa
prétention de maniére suffisamment précise pour que la partie adverse puisse indiquer
lesquels elle conteste, voire présenter déja ses contre-preuves, dans un second temps, si la
partie adverse a contesté des faits, le demandeur est contraint d'exposer de maniere plus
détaillée le contenu de I'allégation de chacun des faits contestés, de fagcon a permettre au
juge d'administrer les preuves nécessaires pour les élucider et appliquer larégle de droit
matériel au cas particulier (ATF 144 111 519 consid. 5.2.1.1 p. 523; ATF 127 111 365 consid.
2b p. 368).

E.6.2.24

Lorsque le demandeur a présenté un allégue et |'a suffisamment motivé, le défendeur doit le
contester de maniére précise et motivée. A défaut, I'allégué du demandeur est censé non
contesté (ou reconnu ou admis), avec pour consequence qu'il n'a pas a étre prouvé (art. 150
al. 1 CPC). Aing, lorsgue le demandeur allegue dans ses écritures un montant dd en
produisant une facture ou un compte détaillés, qui contient les informations nécessaires de



maniére explicite, on peut exiger du défendeur qu'il indique précisément les positions de la
facture ou les articles du compte qu'il conteste, a défaut de quoi lafacture ou le compte est
censeé admis et n'aura donc pas a étre prouvé (art. 150 al. 1 CPC ; cf. ATF 117 |1 113 consid.
2).

E.6.3

En I'espéece, les premiers juges ont retenu que les allégués al'appui des créances invoquées
en compensation — contestées par |'intimé — étaient peu nombreux et les offres de preuves
minces. Ainsi, hormis le proces-verbal de |'audience tenue le 18 ao(t 2015 par-devant la
Juge 19J010

- 52 - déléguée de la Chambre patrimoniale cantonal e renfermant une convention judiciaire
conclue par I'intimé, pour lui personnellement et pour E. Sarl, et par L. ,
pour ui personnellement et pour |'appelante, il sagissait essentiellement de courriers
rédigés par les parties ou leurs représentants et/ou consells. Le contenu de ces courriers,
respectivement les conséguences gqu'’il fallait en tirer, semblaient contestés de part et

d’ autre. Ainsi, les parties ne semblaient s accorder que sur |’ existence de rapports
contractuels les liant ou les ayant liées s agissant d’ une autre affaire, dite affaire «

BD. », €N sus de ceux qui concernaient le projet immobilier intéressant la présente
procédure. A lalecture d'un courrier du 23 mars 2017, adressé par le conseil de |'appelante
au précédent conseil del'intimé et intitulé « M. C. c/ B. SA — Affaire
S*** », il semblait que le montant invogué en compensation, par 5'629'147 fr. 40, se fondait
sur un dommage chiffré par I'appelante a CHF 6'923'072.40 et découlant du « manque de
collaboration [de I'intimé], lequel avait notamment empéché latenue de la rencontre
solidaire souhaitée ». Or, ni un tel dommage ni le lien de causalité entre celui-ci et un
éventuel manque de collaboration de I'intimé n'étaient établis en |’ espéce. De plus, il
semblait que le second montant invoqué en compensation par |'appelante, a savoir celui de
606'075 fr., avait d§ja été pris en compte dans le montant de 5'629'147 fr. 40 susmentionné.
Il ressortait ainsi d'un courrier du 6 juillet 2017 adressé par le conseil de |'appelante a
I”ancien conseil de l'intimé ce qui suit : «[...] Quant au dossier de S***, B. SA
fait valoir un dommage de CHF 6'923'072.40, dont a déduire CHF 1'900'000.-, soit I’ avance
afférente ala vente de la parcelle N°aaa de la Commune de S***. Au vu de ce qui précede,
vos clients sont mis en demeure de verser un montant de CHF 5'629'147.40 (CHF 606'075.-
+ CHF 6'923'072.40 — CHF 1'900'000.-) & mes mandants sous 15 jours|...] ». Cet élément
€était propre a créer le doute sur |’ existence, respectivement la réalité des montants invoqués
en compensation par I'appelante. En I'occurrence, al’ allégué 88 de saréponse du 11 mars
2021, I’ appelante cite lateneur d’un courrier qu’' elle a adressé le 23 mars 2017 al’intimé
(cf. piece 112) selon lequel I’ intéressée aurait subi un dommage de 6'923'072 fr. 40 en
raison du manque de collaboration de I’intimé. A I allégué 89, I’ appelante cite un courrier
gu’ elle aégalement adressé al’intimé le 6 juillet 2017 (cf. piece 113) selon lequel

I’ intéressée avait droit 19J010

- 53 - a606'075 fr. concernant I affaire « BD. » et arappelé gu’ elle avait dgjafait
valoir un dommage de 6'923'072 fr. 40 dans le dossier de S***, dont a déduire 1'900'000 fr.,
soit I’ avance afférent ala vente de la parcelle n° aaa de la Commune de S***, I’ intimé étant
en définitive en demeure de lui verser un montant de 5'629'147 fr. 40 (606'075 fr. +
6'923'072 fr. 40 — 1'900'000 fr.). Enfin, al’ allégué 90, |’ appel ante indique opposer
également le montant de 5'629'147 fr. 40 susmentionné en compensation. On comprend
ains sans difficulté lateneur des allégués en question, qui permettaient a la partie adverse



d’indiquer avec précision ce qui €tait contesté ou non. Dans saréplique du 29 avril 2021,

S agissant de |’ allégué 88, I’ intimé conteste tant |e principe du dommage que son calcul, son
bien- fondé et un hypothétique lien de causalité, étant précisé que laréalisation du projet de
St** était devenue impossible car I appelante avait cédé tous les droits y relatifs a

D. SA ason insu. L’intimé conteste également les allégués 89 et 90, tant le
principe de I existence d’ une prétendue dette que la possibilité de I’ opposer en
compensation en |’ absence d’identité des parties. Ainsi et contrairement a ce que soutient

I’ appelante, force est de constater que I’ intimé a suffisamment motiveé sa contestation,
indiquant clairement contester I’ intégralité des prétentions de I’ appel ante, tant s agissant de
I’ affaire « BD. » gque cellede S*** ainsi que le principe de la compensation. Pour
le surplus, il apparait que les premiers juges ont pertinemment motivé les raisons condui sant
arejeter la prétention en compensation de |'appelante. |Is ont retenu que, sous réserve de la
convention judiciaire conclue par I'intimé, pour lui personnellement et pour E.

Sarl, et par L. , pour lui personnellement et pour I'appelante, les moyens de preuve
produits consistaient en des courriers rédigés par les parties ou leurs représentants et/ou
consells. Puis, ils ont considéré que e contenu de ces courriers et les conséguences qu'il
fallait en tirer semblaient contestés de part et d'autre. En particulier, il est relevé que la

présente cause ne concerne pas les mémes parties que |’ affaire « BD. », Cette
derniére affaire touchant également la société E. Sarl et I'administrateur de
19J010
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Enfin, les prétentions en compensation de |'appel ante fondées sur un dommage découlant du
« mangue de collaboration de I'intimé » doivent étre intégralement rejetées, comme
examiné supra (cf. consid. 5), aucun mangue de collaboration de I'intimé ne pouvant étre
retenu en |’ espéce. Le grief, mal fondé, doit étre rejeté.

E.7

Vu ce qui précede, I appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté selon le mode
procédural del’art. 312 al. 1 in fine CPC, et le jugement attaqué confirmé. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 21'840 fr. (art. 62 al. 1 et 2 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge de

I’ appel ante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC) et qui en adéjafait I'avance. Il n'y apaslieu
d’ alouer de dépens de deuxiéme instance, |’ intimé n’ ayant pas été invité a procéder.
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