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Erwagungen

E. 1

Le 10 aolt 2020, L. SA adéposé aupres de la Chambre patrimoniale cantonae
une action al’encontre d’l. en exécution d' un contrat de vente immobiliére a
terme du 6 décembre 2018.

E.2

Par ordonnance de preuves du 15 novembre 2023, le Juge délégué de la Chambre
patrimonial e cantonale a rejeté la requéte de suspension déposée le 22 avril 2023 par

l. (1, arefusé I'introduction en procédure de faits et moyens de preuve nouveaux
(1), adit qu'il n'y avait pas lieu d’administrer les offres de preuve des parties relatives aux
allégués admis (111), aordonné la production de pieces, |” audition de parties et de témoins,
ainsi que lamise en cauvre d' une expertise (IV aVll), astatué sur les avances de frais a
fournir (V111) et a déclaré |’ ordonnance immeédiatement exécutoire (1X).

E.3

Par acte du ler décembre 2023, 1. (ci-aprés : le recourant) ainterjeté recours
contre cette ordonnance en indiquant S'y opposer « a travers toutes ses prémisses et ses
conclusions ». L. SA (ci-aprés: I'intimée) n’a pas été invitée a se déterminer.
E.411

Aux termes de |’ art. 319 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), le
recours est notamment recevable contre les décisions finales, incidentes et provisionnelles
de premiére instance qui ne peuvent faire I’ objet d’un appel (let. a), ainsi que contre les
ordonnances d'instruction et les autres décisions de premiére instance dans les cas prévus
par laloi (Iet. b ch. 1) ou lorsgu'elles peuvent causer

- 3- un prgudice difficilement réparable (let. b ch. 2). Le recours est en particulier
conditionné al’ existence d' un risque de pré&udice difficilement réparable (art. 319 let. b ch.
2 CPC) s'il est interjeté contre une ordonnance de preuves (ATF 147 111 582 consid. 4.4 et
réf. cit. ; ATF 142 111 116 consid. 3.4.1 ; TF 5A_679/2019 du 5 juillet 2021 consid. 13.2),
une décision refusant de suspendre la procédure (TF 5D_182/2015 du 2 février 2016 consid.
1.3) ou une décision statuant sur I’ admission de faits et moyens de preuve nouveaux (CREC
ler mai 2023/85 consid. 2.1.1 ; CREC 4 octobre 2021/273 consid. 5.2.1). Le recours, écrit
et motivé, doit étre introduit dans les 30 jours auprés de I'instance de recours (art. 321 a. 1
CPC), soit la Chambre des recours civile (art. 73 a. 1 LOJV [loi vaudoise d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Le délai est de 10 jours pour les
ordonnances d’instruction (art. 321 a. 2 CPC).

E. 412



Lanotion de préjudice difficilement réparable est plus large que celle de dommage
irréparabledel’art. 93 al. 1 let. aLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), puisqu’ elle vise non seulement un inconvénient de nature juridique, mais aussi les
désavantages de fait (ATF 137 111 380 consid. 2.2 ; TF 4A_298/2020 du 3 juillet 2020
consid. 5.3 ; CREC 6 décembre 2023/258 consid. 4.1.2 et réf. cit.). La question de savoir
S'il existe un préjudice difficilement réparable s apprécie par rapport aux effetsde la
décision incidente sur la cause principale (ATF 141 111 80 consid. 1.2 ; TF 5A_554/2019 du
21 novembre 2019 consid. 1.1.1). Aing, I'art. 319 let. b ch. 2 CPC ne vise pas seulement un
inconvénient de nature juridique, imminent, mais toute incidence dommageable, y compris
financiére ou temporelle, pourvu qu'’ elle soit difficilement réparable. |l y atoutefoislieu de
Se montrer exigeant, voire restrictif, avant d’ admettre la réalisation de cette condition, sous
peine d ouvrir le recours contre toute décision ou ordonnance d’instruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu (CREC 6 décembre 2023/258 consid. 4.1.2 et réf. cit.). En
outre, un préudice difficilement réparable ne doit pas pouvoir étre ultérieurement réparé ou
entierement réparé par une décision finale favorable au recourant (ATF 134 111 188 consid.
2.1et2.2; TF5A_40/2022 du 25 mars

-4 - 2022 consid. 1.2). Il incombe au recourant d'établir que sa situation procédural e serait
rendue notablement plus difficile et péjorée si ladécision querellée était mise en cauvre,
étant souligné qu'une simple prolongation de la procédure ou un accroissement des frais ne
suffisent pas (CREC 6 décembre 2023/258 consid. 4.1.2 ; CREC 24 novembre 2022/272
consid. 1.1.2).

E.4.2

Il découle des considérations qui précedent que la recevabilité du recours déposé le ler
décembre 2023 est soumise al’ existence d’ un risgque de préjudice difficilement réparable,
aussi bien s agissant des chiffres du dispositif relevant d’ une ordonnance de preuves (ch. 111
aVII1), que de ceux se rapportant au refus de suspension de la procédure (ch. |) et aux nova
(ch. 11). Cette question est abordée en page 3 du recours dans des dével oppements qui

n’ emportent aucune substance. Le recourant n’ expose pas en quoi la décision entreprise
risquerait de lui causer un tel préudice, qu'on ne saurait de surcroit discerner dans la
présente affaire. Faute pour le recourant de démontrer que la décision litigieuse est
susceptible de lui causer un préjudice difficilement réparable au sensde I’ art. 319 let. b ch.
2 CPC, lerecours s avereirrecevable.

E.51

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable conformément al'art. 322 a. 1in fine
CPC.

E.5.2

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétésa 100 fr. (art. 69 a. 1 et 70 al. 2, spéc.
2eme phrase, TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV

270.11.5]), sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apas
lieu &1’ alocation de dépens de deuxieme instance, I’ intimée n’ ayant pas éé invitée a se
déterminer.

-5-

- 6 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. I1. Lesfraisjudiciaires de



deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont mis ala charge du recourant
l. 111, L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere:

-7-Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvee ahuis clos, est notifiéa: - M.
l. - Me Alexis Lafranchi (pour L. SA). Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale. La greffiére :
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