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TRIBUNAL CANTONAL PT18.012430-211417 298 COUR D’APPEL CI VIL E
Arrét du 2 juin 2022
Composition : Mme GIROUD WALTHER, présidente M. Hack, juge, et Mme Dietschy,
juge suppléante Greffiere : Mme Spitz ***** Art. 329d et 336 CO Statuant sur |’ appel
interjeté par S. , a[...], demandeur, contre le jugement rendu le 22 février 2021 par
la Chambre patrimoniale cantonale dans la cause divisant |’ appelant d’avec L. A. ,
a|[...], défenderesse, la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal considere : 1102

- 2- Enfait: A. Par jugement du 22 février 2021, dont la motivation a été adressée aux
parties pour notification le ler juillet 2021, |a Chambre patrimoniale cantonale (ci-aprés :
CPAT) aditquelL. A. devait payer aS. la somme de 45297 fr. 95, sous
déduction des cotisations sociales, |égales et contractuelles, plusintérétsa 5% |’an déesle
ler juin 2017 (1), amislesfraisjudiciaires, arrétés a 14’570 fr., alacharge de S.

par 7285 fr. et deL. A. par 7285 fr. (1), adit que L. A. rembourserait a
S. la somme de 3'965 fr. versée au titre de son avance des fraisjudiciaires (111),
ainsi que lasomme de 600 fr. versée au titre des frais de la procédure de conciliation (1V), a
compensgé les dépens (V) et arejeté toutes autres ou plus amples conclusions (V1). En droit,
les premiers juges étaient saisis d’ un conflit du travail par I’employé, qui réclamait a son
précédent employeur la somme de 145'448 fr. 55 avec intéréts a5% |’an dés le ler juin
2017 — soit 87'837 fr. 30 atitre d’ indemnité pour licenciement abusif, 21'937 fr. 85 atitre de
salaire pour I’année 2017 et 35'673 fr. 40 atitre d’indemnité pour vacances non prises — et
laremise d’ une copie rectifiée de son certificat de travail. lIs ont retenu que I’ employé avait
échoué a apporter la preuve d’ un motif abusif de licenciement et, partant, que sa prétention
en paiement d' une indemnité a ce titre devait étre regjetée. 1ls ont en revanche fait droit aux
prétentions en paiement du salaire 2017, a savoir les commissions et gratifications dues
prorata temporis a raison de 23'205 fr. avec intéréts a 5% |I’an des le ler juin 2017. De plus,
laCPAT aconstaté que I’employé avait droit al’indemnisation du solde de vacances non
prises (53 jours), aprées déduction du quart des jours ouvrables de délai de congé pour
lesquels I’ employé avait été libéré de son obligation de travailler (27 jours), soit 26 jours, ce
gui correspondait a un montant de 22'090 fr. 95 avec intéréts a 5% I’an des le ler juin 2017.
Enfin, I’ autorité de premiére instance a rejeté la conclusion tendant a la modification de

- 3 - son certificat de travail, faute pour I’employé d’ avoir démontré laréalité des

formulations qu'’il proposait. B. Par acte du 14 septembre 2021, S. (ci-apres:
I’ appelant) ainterjeté appel contre le jugement précité en concluant, avec suite de frais et
dépens, alaréforme du chiffre | de son dispositif en cesensquel. A. (ci-aprés:

I”intimée) doive lui payer lasomme de 139'083 fr. 30, subsidiairement de 52'246 fr., avec
intéréts a5% |’an dés le ler juin 2017. Plus subsidiairement, il aconclu al’annulation du
jugement et au renvoi de la cause al’ autorité de premiére instance. Par réponse du 25



novembre 2021, I'intimée a conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet de I’ appel. Par
courrier du 5 novembre 2021, I’ appelant a produit une piece nouvelle. C. La Cour d'appel
civileretient les faits pertinents suivants, sur la base du jugement complété par les piéces du
dossier : 1. L’intimée est une société anonyme inscrite au Registre du commerce depuis le
[...] 2002, dont le siége socia sesitueal...]. Elle apour but le « [...]». Le capital-actions de
la société est de 100'000 fr. et se divise en deux cents actions nominatives de 500 fr., avec
restrictions quant alatransmissibilité. 2. L'administrateur président de I’ intimée est

A. , au bénéfice de la signature individuelle. A I'origine, I'intégralité des actions de
I’intimée était détenue par L. B. qui est une soci été anonyme inscrite au Registre
du commerce depuisle]...] 1981 et dont le but est le «[...] ».

-4 -3.Deés 1996, I’ appelant, néle|...] 1959, atravaillé pour le Groupe L.

composé notamment des sociétésL. B. et del’intimée. Plus précisément, &
compter du [...] 1996 et jusgu'en 2002, I’ appelant atravaillé au sein de lasociété L.

B. en quaitéde[...]. Il était I'adjoint direct de A. . A cette période,

A. était administrateur unique, au bénéfice de lasignature individuelle, de L.

B. . L’ appelant était chargé de prospecter de nouvelles affaires et gérait de gros
chantiers. Le 5 novembre 2002, |’ appelant a été€ nommé directeur technique de I’ intimée. ||
aétéinscrit comme titulaire d'un pouvoir de signature collective a deux au Registre du
commerce. Son collégue J. , engagé peu avant la création de I’ intimée, aaussi été
mis au bénéfice d'un pouvoir de signature collective a deux. Aucun contrat de travail écrit
n'arégi lesrelations entre I’ appelant et L. B. , respectivement I'intimée. Les
rapports de travail étaient soumis ala Convention collective de travail pour I'industrie du
bois suisse (ci-aprés : CCT). 4. Avant de travailler pour I'intimée, I’ appelant atravaillé

pendant 11 ans pour la société N. . Cette société, qui apour but «[...] », est une
concurrente directe de I'intimée. 5. A. a souvent évoqué la vente des actions de
I”intimeée aux cadres, soit al’appelant et a J. , l'idée étant qu'il reste actionnaire

majoritaire. Il afixélavaleur del'action a 15'000 francs. a)Le 22 décembre 2011, une
convention de vente d'actions portant sur la vente de dix actions de I’intimée a15'000 fr.
piéce a été signée entre I’ appelant et lasociété L. B.

- 5- A laméme date, pour financer |'achat de ses actions, I'intimée aversé al’ appelant une
commission extraordinaire brute de 200'000 fr., soit un total net de 189'700 francs. Pour
I'année 2011, pour les dix actions qu'il détenait, I’ appelant a percu un dividende de 3'250
francs. b)Le 21 décembre 2012, une deuxieme convention a été signée entre I’ appelant et la
société L. B. pour lavente de dix actions supplémentaires a 15'000 fr. chacune. A
laméme date, pour financer I'achat de ses actions, I’intimée aversé al’ appelant une
commission extraordinaire brut de 220'000 fr., soit un total net de 207'907 fr. 05. Pour
I'année 2012, pour les vingt actions qu'il détenait, I’ appelant a percu un dividende de 6'500
francs. c)Le 23 décembre 2013, une troisiéme convention a été signée entre |’ appelant et la
société L. B. pour dix actions supplémentaires a 15'000 fr. chacune. A laméme
date, pour financer I'achat de ses actions, I’intimée a versé al’ appelant une commission
extraordinaire brut de 220'000 fr., soit un total net de 207'926 francs. Pour |'année 2013,
pour les trente actions qu'il détenait, I’ appelant a percu un dividende de 9'750 francs. d) Le
23 décembre 2014, une quatriéme convention a é&té signée entre I’ appelant et lasociété L.
B. pour dix actions supplémentaires a 15'000 fr. chacune.

- 6 - Le 30 décembre 2014, pour financer I'achat de ses actions, I'intimée aversé a
I’ appel ant une commission extraordinaire brut de 240'000 fr., soit un total net de 226'296



francs. Pour I'année 2014, pour les quarante actions qu'il détenait, I’ appelant a percu un
dividende de 13'000 francs. €)A lafin du mois de décembre 2015, une cinquieme
convention a é&té signée entre I’ appelant et lasociété L. B. pour cing actions pour
un prix total de 75'000 francs. Le 22 décembre 2015, pour financer I'achat de ses actions,
I’intimée a versé al’ appelant une commission extraordinaire brut de 180'000 fr., soit un
total net de 169'722 francs. Pour I'année 2015, pour les quarante-cing actions qu'il détenait,
I’ appelant a percu au mois d'ao(t 2016 un dividende de 14'625 francs. f) Pour I'année 2016,
aucun dividende n'a éé versé. g) Selon I’ appelant, a un moment donné, J. n'aplus
voulu acheter d'actions, deslors qu'il avait construit [ndlr : une maison]. h) | nterrogé au
sujet d'un éventuel surcodt fiscal pour I’ appelant du fait de I'achat desdites actions,

T. , juriste, une connaissance de I’ appelant dans le cadre privé, a expliqué que
celui-ci lui avait présenté ses taxations fiscales ainsi que des tableaux du co(t fiscal d'achat
d'actions. Il en ressortait que |’ appelant avait eu un surco(t fiscal du fait de |'achat des
actions mais que le montant de la commission extraordinaire versée par I’ intimée devait
couvrir ledit surcodt fiscal. Il aauss indiqué n'avoir vu de document que pour I'année 2015,
année ou la commission versée par I’intimée couvrait effectivement I'achat d'actions et le
surco(t fiscal. Les

- 7 - propos dutémoin T, ne sont pris en compte que dans la mesure ou d'autres
éléments du dossier viennent les corroborer, compte tenu de son lien d'amitié avec

I’ appelant. En outre, il n'ajamais travaillé pour I’intimée et son témoignage consiste en une
perception indirecte du litige reposant principalement sur ce que I’ appelant lui a déclaré.
Deslors que cela ne concernait pas la présente procédure et que les documents requis
contenaient des informations relatives aun tiers, I’ intimée n'a pas produit le montant des
commissions extraordinaires versées a J. pour financer I'achat de ses actions. i) Il
n'est pas retenu que A. aurait menaceé |’ appelant de le licencier sil refusait
d'acquérir des actions de I'intimée. Il n'est pas non plus établi qu'un autre employé de
I’intimée ait dga été licencié dans les mémes conditions que |’ appelant car rien, en dehors
du seul témoignage de I’ appelant, ne laisse penser qu'il en aurait été autrement. 6. a) Le
salaire de |’ appelant a évolué au fil des années. De 1997 a 2016, |’ appelant a percu un
salaire de base, douze fois|'an, auquel sgoutaient des commissions en mars, juin,
septembre et décembre ainsi qu'une gratification « a bien plaire » en novembre,
correspondant a deux salaires mensuels brut. b) E n 2007, I’ appelant a percu un salaire
mensuel brut de 10'360 fr., soit un salaire annuel de base net de 100'322 fr. 80. Il apercu en
outre des commissions brutes totales de 31'000 fr. ainsi qu'une gratification « a bien plaire »
brute de 20'720 francs. L’ intimée aainsi versé al’ appelant un revenu total brut de 176'040
en 2007. ¢)En 2008, I’ appelant a percu un salaire mensuel brut de 10'500 fr., soit un salaire
annuel net de 101'165 fr. 40. Il a percu en outre des commissions brutes totales de 31'000 fr.
ains qu'une gratification « abien plaire » brute de 21'000 francs. L’ intimée aains versé a
I’ appelant un revenu total brut de 178'000 fr. en 2008.

- 8-d) E n 2009, I"appelant a percu un salaire mensuel brut de 10700 fr., soit un salaire
annuel net de 103299 fr. 60. Il a percu en outre des commissions brutes totales de 31'000 fr.
ains qu'une gratification « abien plaire » brute de 21'400 francs. L’ intimée aains versé a

I” appelant un montant total de 180'800 fr. en 2009. €) E n 2010, |’ appelant a percu un salaire
mensuel brut de 10'900 fr., soit un salaire annuel net de 105'207 francs. Il a percu en outre
des commissions nettes totales de 32'000 fr. ainsi qu'une gratification « abien plaire » nette
de 21'800 francs. L’ intimée aainsi versé al’ appelant un revenu total brut de 184'600 fr. en



2010. f) En 2011, I’ appelant a percu un salaire mensuel brut de 11'000 fr., soit un salaire
annuel net de 105'903 fr. 15. Il a percu en outre des commissions brutes totales de 32'000 fr.
ains qu'une gratification « abien plaire » brute de 22'000 francs. L’ intimée aains versé a
I’ appelant un revenu total brut de 186'000 fr. en 2011, sans tenir compte de la commission
extraordinaire de 189'700 francs. g) E n 2012, I’ appelant a percu un salaire mensuel brut de
11'200 fr., soit un salaire annuel net de 111'042 fr. 05. 1l a percu en outre des commissions
brutes totales de 32'000 fr. ainsi qu'une gratification « abien plaire » brute de 22'400 francs.
L’'intimée aains versé al’ appelant un revenu total brut de 188'800 fr. en 2012, sanstenir
compte de la commission extraordinaire de 207'907 fr. 05. h) E n 2013, I’ appelant a percu
un salaire mensuel brut de 11'400 fr., soit un salaire annuel net de 113'088 fr. 75. Il a percu
en outre des commissions brutes totales de 33'000 fr. ainsi qu'une gratification « abien
plaire » brute de 22'800 francs. L’intimée aainsi versé al’ appelant un revenu total

- 9 - brut de 192'600 fr. en 2013, sans tenir compte de la commission extraordinaire de
207'926 francs. i) En 2014, |" appelant a percu un salaire mensuel brut de 11'600 fr., soit un
salaire annuel net de 113744 fr. 55. Il a percu en outre des commissions brutes totales de
34'000 ainsi qu'une gratification « a bien plaire» brute de 23'200 francs. L’intimée aainsi
versé al’ appelant un revenu total brut de 196'400 fr. en 2014, sans tenir compte de la
commission extraordinaire de 226'296 francs. j) En 2015, | appelant a percu un salaire
mensuel brut de 11'800 fr., soit un salaire annuel net de 115'995 fr. 90. Il a pergu en outre
des commissions brutes totales de 39'000 fr. ainsi qu'une gratification « abien plaire » brute
de 23'600 francs. L’ intimée aains versé al’ appelant un revenu total brut de 204'200 fr. en
2015, sanstenir compte de la commission extraordinaire de 169722 francs. k) E n 2016,

I’ appelant a pergu un salaire mensuel brut de 12'000 fr., douze foisI'an, soit un salaire
mensuel net de 9705 fr. de janvier amars puis de 9'688 fr. 05 d'avril adécembre. Il aains
percu un salaire de base net total de 116'307 fr. 35. || a percu en outre des commissions
brutes totales de 39'000 fr. ainsi qu'une gratification « abien plaire » brute de 24'000 francs.
L’'intimée aains versé al’ appelant un revenu total brut de 207'000 fr. en 2016. |) En 2017,
I’ appelant a percu un salaire mensuel brut de 12'000 fr. pour les mois de janvier amai, soit
jusgu'au terme des rapports de travail, correspondant a un salaire mensuel net de 10'032 fr.
35. Il n'apercu ni commission, ni gratification. 7. Selon I'art. 17 dela CCT, apres 8 ans de
service et 50 ansrévolus, les travailleurs ont droit &5 semaines de vacances payées.

- 10 - 1l ressort des décomptes produits par I’ intimée que le solde de vacances de I’ appel ant
au 31 décembre 2016 sélevait a43.50 jours. En 2017, son droit total aux vacances sest
€levé, au proratatemporis, 210.5 jours. L’ appelant n'a pris que deux demi-journées de
congé en 2017, de sorte qu'il lui restait un solde de vacances de 9.5 jours. Au 31 mai 2017,
le total des vacances non prises par |’ appelant sélevait a53 jours. 8. En qualité de directeur
technique, I’ appelant sest vu confier de nombreuses responsabilités par I'administrateur

A. . Selon le certificat de travail établi le 9 mars 2017, lafonction de I’ appel ant
durant son activité au sein de I’ intimée couvrait notamment les taches suivantes : « M.

S. avait notamment pour téche principal e la prospection et acquisition de clientele
et de chiffre d'affaires. Dans ce cadre, M. S. avait des contacts avec laclientéle,
établissait les offres et 1a réponse aux appels d'offres et soumissions, devait établir des
métrés et établir les factures, ainsi que procéder aux calculs des prix de revient. Il devait
également gérer et suivre les chantiers, contréler I'exécution des travaux, la sécurité et la
qualité de ceux-ci ainsi que gérer les équipes. |l lui appartenait également de gérer le parc
des machines et véhicules et de veiller au suivi des directives liées ala convention



collective de travail de la branche et aux diverses associations. M. S. devait
également se charger de la mise en place de la certification européenne de |'entreprise. »

L’ appelant était notamment responsable de I'obtention de la certification européenne de
I”intimée sagissant des « glissiéres motard » en 2015 et au début de I'année 2016. Cette
certification européenne était indispensable pour I’ intimée afin qu'elle puisse réaliser des
travaux conformes aux standards européens et ainsi offrir a ses clients la garantie du respect
desdits standards. Entendu en qualité de témoin, H. , ingénieur et consultant
d'entreprise, qui atravaillé pour le compte de I’ intimée comme consultant a deux reprises de
2014 a 2015 et en 2016, a déclaré qu'en 2015, I’ appelant avait assumé avec diligence la
procédure de certification européenne dont il était en charge, ladite procédure visant tous les

- 11 - dispositifs de retenue routiers et non pas uniquement les nouvelles glissiéres motards.
Selon lui, la procédure sest déroulée sans probléme et |’ appelant ne sest jamais retrouveé en
panique. Tout était prét avant la venue de |'unique inspecteur et la certification a été
obtenue. Par la suite, |’ appelant sest encore chargé de |'audit de suivi de la certification,
pour lequel larevue de direction 2016 était un document nécessaire. Il ignore comment

I’ appelant s'est procuré ladite revue de direction. 9. Durant les années suivant son
engagement, |’ appelant sest investi pleinement dans son activité pour le compte de L.

B. . Il anotamment déployé une activité importante pour prospecter de nouvelles
affaires, ce qu'il acontinué afaire apréslacréation de I’intimée. Jusqu'en 2012, il gérait 60
a 70% des chantiers de I'intimée. Selon un décompte des jours et heures travaillés chez

L. établi par I’ appelant le 26 octobre 2018, ce dernier aurait réalisé une moyenne
annuelle de 231.4 jours et de 2'299.7 heures de travail en 20 ans et 11 mois d'activité.
Entendue comme témoin, W. , employée de commerce alaretraite et qui a
travaillé pour I’intimée de 1985 & 2018, a déclaré que I’ appelant n'avait jamais ménagé ses
efforts et qu'il sétait investi un peu davantage que lanormale. Le témoin M. :
employée de commerce alaretraite, qui atravaillé durant 20 ans pour I’ intimée jusgu'en
2017, aexpliqué que I’ appelant n'avait jamais ménageé ses efforts, tout comme le reste de
I'équipe. Selon les témoins W. , M. et F. , QUi aquitté de son
plein grél’intimée en 2018, I’ appelant était souvent le premier arrivé et le dernier a partir le
soir. 10. Au printemps 2012, A. aannoncé une réorganisation dans le cadre de
I’intimée. L’ appelant devait reprendre la partie administrative, alors que J. se
voyait attribuer la partie technique. C'est A. qui assurait larépartition des dossiers
au sein del’intimeée.

- 12 - 11. Plusieurs témoins ont été entendus au sujet des relations de travail entre

A. , I’ appelant et les autres collaborateurs. a)Selon le témoin W. ,le
climat de travail au sein del’intimée sest petit & petit dégradé, sans pouvoir dire sur le
compte de qui mettre cette mauvai se ambiance. Le témoin W. adéclaré que des
divergences d'opinions étaient apparues entre I’ appelant et J. , directeur adjoint.
Interrogés a ce propos, les témoins W. etZ. , employée de I’ intimée
depuis 2014 en qualité d'employée de commerce dans le domaine de la comptabilité et des
ressources humaines, n'ont pas constaté que I’ appelant ait é&té mis al'écart par ladirection de
I”intimée. Sagissant du témoin Z. , travaillant encore au sein de I’intimée, si un
lien professionnel entre un témoin et une partie est certes un éément a considérer dans
I'appréciation des déclarations faites par ce témoin, il n'‘exclut cependant pas de tenir
compte du témoignage, |e cas échéant en faisant preuve de circonspection. Le témoin

W. n'a pas non plus constaté une prétendue favorisation de J. par




A. . b)Del'avisdu témoin W. , A est une personne ouverte ala
discussion. Siil était directif et autoritaire, c'était uniquement en raison de son travail. Le
témoin Q. , qQui travaille pour I'intimée depuis 1999, aindiqué n'avoir rien adire
de négatif concernant le comportement de A. . Il agjouté que ce dernier était un
patron, ce qui impliquait d'adopter un certain comportement. Tant le témoin M.

gue letémoin Z. ont relevé que A. était un tres bon patron. c)Quant a

J. , lestémoins W. etF. ont tous deux indiqué que celui-ci
n'avait jamais créé de climat ou d'ambiance de travail pesante pour I’ appelant ou les autres
employés. Letémoin F. améme précisé que J. €tait son supérieur et
gu'il soccupait davantage que |’ appelant de I'équipe dans laguelle il travaillait.

- 13- Il fonctionnait selon lui comme un directeur normal et voulait que le travail soit bien
fait. d)Le départ de I’ appelant a surpris certains collaborateurs. Pour ce qu'ils peuvent en
juger, lestémoins Q. et W. ont déclaré que I’ appelant était tres
compétent et apprécié de ses collegues. €)ll ne sera pas retenu que le licenciement de

I’ appelant serait intervenu de maniére particulierement brutale et vexatoire, déslors que

I’ appelant n'a pas produit la piece 46bis ni offert d'autres moyens de preuves appuyant ses
allégations. 12. Selon une liste du personnel de I’ intimeée depuis 2010, les départs de la
société sont peu nombreux. La gestion du personnel de I’ intimée n'a donné lieu qu'a un seul
licenciement en 20 ans, autre que celui de I’ appelant. Hormis |’ appelant, aucun autre
employé n'est actuellement en litige avec I’intimée. 13. Le 7 février 2017, I’ appelant a été
convoqueé par A. aun entretien au cours duquel il sest vu communiquer lafin de
leurs rapports de travail, avec libération de I'obligation de travailler avec effet immédiat. I
n'est pas établi que I’ appelant ait regu d'avertissement ou de critiques sur la qualité de son
travail avant d'étre licencié. L’ intimée prétend |'avoir averti oralement a plusieurs reprises
dans le courant de I'année 2016 de la diminution de la qualité de son travail ainsi que de la
diminution du chiffre d'affaires qui lui était imputable depuis 2015, et pas par écrit compte
tenu du fait que les parties entretenaient des relations cordiaes et que leurs relations étaient
basées sur la confiance. 14. Une semaine aprés I'annonce du licenciement de I’ appelant,
I”intimée a passé une annonce pour trouver un houveau conducteur de travaux.

- 14 - 15. Par courrier recommandé du 16 février 2017, I’intimée a confirmé al’ appelant la
fin de leurs rapports de travail pour le 31 mai 2017, avec libération de I'obligation de
travailler avec effet immédiat. 16. Par courrier du 22 février 2017, |’ appelant aformé
opposition au congé qui lui a été notifié et a contesté les assertions de I’ intimée quant aux
motifs du licenciement invoqués. Il arequisdel’intimée qu'elle lui précise les motifs exacts
de sadécision. Il aen outre réclamé la délivrance d'un certificat de travail conforme aux
exigences légales et jurisprudentielles. 17. Par courrier du 9 mars 2017, I’ intimée a détaillé
les motifs du licenciement comme il suit : «[...] Le motif de ce congé que connait
parfaitement votre client ressort notamment du fait qu'il ne nous donnait plus du tout
satisfaction. C'est ainsi que M. S. , qui ne travaillait plus suffisamment et plus
suffisamment bien, n'afait que diminuer sa part d'apport au chiffre d'affaires de I'entreprise.
Comme nous l'avons indiqué oralement aM. S. , Son apport au chiffre d'affaires
n'était que de 12,79% en 2015, et 14,43% en 2016, ce qui est totalement insuffisant par
rapport aux exigences du poste de M. S. , ce qu'il sait pertinemment. [...] » Par
courrier du 28 mars 2017, I'intimée arappelé al’ appelant les motifs de son licenciement et
aindigué que laforte baisse du chiffre d'affaires réalisé par celui-ci ne dépendait pas de la
répartition des mandats obtenus, répartition qui était au demeurant faite par |’ appelant,



directeur de la société. || a également rappelé al’ appelant ses graves manquements dans
I'exécution de son travail et en particulier lors de la certification européenne. 18. Un
certificat de travail final a été délivré al’ appelant le 9 mars 2017, dans lequel il est
notamment rappelé al’ appelant qu'il est soumis au secret professionnel et ala
confidentialité concernant les affaires de I’ intimée et du Groupe L. ainsi que de
sesclients. L'avant dernier paragraphe dudit certificat de travail se présente comme suit :

-15-«M. S. nous a donné satisfaction dans I'accomplissement de ses fonctions.
» 19. Alors que |’ appelant était libéré de I'obligation de travailler mais encore sous contrat
avec I'intimée jusqu'au 31 mai 2017, il aexercé une activité de consultant pour le compte de

la société concurrente V. . Enavril 2017, il ademandé des offres portant sur
plusieurs chantiers|...] ([...]) alasociété[...] a[...], qui est fournisseuse de longue date de
I”intimeée, et ce pour le compte de V. , ain de pouvoir calculer et lui indiquer &

quel prix il obtiendrait des soumissions. Ces demandes d'offres concernaient des chantiers
pour lesguels I’ intimée avait réalisé des soumissions (chantiers|...]). L’ intimée fait en outre
grief al’ appelant d'avoir révéléaV. des secrets commerciaux, soit les marges
gu'elle pratique ainsi que la méthode de calcul desdites marges pour calculer les
soumissions des chantiers|...], ce qui aurait permis a sa concurrente de décrocher des
marchés qui auraient da lui revenir. 20. Le 14 juin 2017, I'intimée a adressé a |’ appelant le
courrier suivant : « [...] Nous constatons qu’ a deux reprises vous étes intervenu aupres du
personnel (sic) L. A. pour obtenir certains documents. Cette pratique est
totalement intol érable compte tenu que vous ne faites plus partie de I’ entreprise. |1 vous est
fait interdiction de réintervenir auprés de notre personnel. D’ autre part, je vous rappelle que
selon la correspondance de Me Moreillon du 31 mars il nous est conseillé de communiquer
plus que par avocat interposé. Nous vous prions d’en fairede méme. [...] » 21. Le 12
janvier 2018, I'intimée a adressé a |’ appelant un courrier dont lateneur est notamment la

suivante: «[..] M. S. fait malheureusement preuve d'un activisme inacceptable
pour tenter de débaucher des collaborateursde L. A. , en violation des dispositions
|égales en lamatiére.

-16-M. S amanipuléladirection de V. pour débaucher trois
collaborateurs qualifiésdeL. A. V. leur afait miroiter de nouveaux

postes bien payés dans le but de nuire a ma mandante. Bien que ces opérations de
débauchage aient échoué, je suis chargé de mettre en demeure votre client, M. S. :
de cesser immédiatement toute nouvelle mancauvre déloyale et illégale du type de celles
qu'il atentéesal'encontredelL. A. .Undéai au 19 janvier 2018 est fixé aM.

S. pour qu'il confirme par votre intermédiaire qu'il cesse immediatement et
cessera ses agissements dans le futur. Ma cliente réserve tous ses droits a |'encontre de M.

S. , par I'intermédiaire de son avocat, pour que celui-ci prenne I'engagement de
cesser ses agissements. [...] » Par courrier du 18 janvier 2018, I’ appelant a notamment
répondu al’intimée ce qui suit : «[...] Ceci étant précisé, jamais notre mandant n'a
activement démarché des collaborateursde L. A. . Il n'est en particulier pas a
I'origine de la volonté de certains collaborateurs de quitter I'entreprise précitée, n'étant pas
satisfaits de leurs conditions de travail. Pour le surplus, une fois les rapports de travail
terminés, force est de rappeler que rien n‘'empéche notre client de faire connaitre sa nouvelle
entreprise et d'en vanter les prestations. C'est ce qu'il sest limité afaire, en exposant a
d'anciens collegues que V. était alarecherche de nouveaux collaborateurs. Il n'y a
rien de contraire au droit dans cette maniére de procéder. Je vous confirme pour le surplus



bien volontiers que notre client sabstiendra— commeiil I'afait jusgu'a présent — de tout
comportement manceuvre [sic] déloyale ou illégale. Il est en revanche exclu qu'il sabstienne
de contacts purement privés. » Le 10 mai 2019, I’intimée a écrit &’ appelant une courrier
concernant la tenue de propos diffamatoires et |e col portage de fausses nouvelles, dont la
teneur est lasuivante : «[...] Je suisconsultépar L. A. suite aux fausses nouvelles
et propos diffamatoires que vous diffusez de maniére inadmissible en relation avec ma
mandante. A cet égard, il est revenu a ma cliente que vous aviez tenu de faux propos, qui

plus est diffamatoires aux ouvriersdeL. A. lors de votre passage « impromptu »
sur un chantier ou des équipes de ma cliente travaillaient le mercredi 10 avril 2019 vers
09.30 heuresa[...] ains quaM. J. le 31 mars dernier et & certains partenaires

contractuels de ma mandante. Concernant [...], vous avez apostrophé les ouvriers de ma
mandante en leur déclarant faussement, dans e but tres clair de les déstabiliser et de
déstabiliser L. A. ;

- 17 - - que deux employés de chez N. quittaient la société pour travailler avec
vous; - que M. A. était en train deracheter lasociétéL. A. pour la
revendre et - que lamaison V. , OU Vous exercez vos talents, est intéressée ala

racheter. Suite a votre passage qui a totalement déstabilisé les collaborateurs de ma cliente
qui se trouvaient sur place, ceux-ci se sont interrogés sur leur avenir chez L. A. Al
afallu réunir tout le personnel de L. A. afin de rassurer les employés pour rétablir
lavérité, asavoir que I'entreprise n'était pas a vendre aors que les nouvelles que vous avez
propagées faussement se sont répandues comme une trainée de poudre. Au vu de ce qui
précéde, je suischargépar L. A. de vous mettre en demeure de cesser
immédiatement |a tenue de tels propos et la diffusion de fausses nouvelles, qui plus est
diffamatoires, ainsi que d'arréter dimportuner les collaborateurs de ma mandante. » Par
courrier du 17 mai 2019, I’ appelant sest déterminé en ces termes sur le courrier qui lui aété
adressé le 10 mai 2019 par I'intimée : «[...] A nouveau, I'on constate que le contenu de ce
courrier est amillelieux de laréalité et reléve de la pure invention. On discerne en outre
mal en quoi les propos qu'aurait prétendument tenus notre client seraient de nature
diffamatoire, au contraire de lamissive du 10 courant qui |I'accuse directement, sans méme
aucune précaution de langage. Mon client réserve d'ailleurs ses droits & cet égard. Pour la
compléte information de votre mandante, Monsieur S. , en déplacement pour le
compte de son employeur actuel, avu lecamiondelL. A. [ndr : I'intimée], qu'il
sait appartenir aM. [...]. Il Sest ainsi arrété quelques minutes pour le saluer. 1l n'atoutefois
tenu aucun des propos que |'on tente de lui préter, étant précisé qu'il n'était méme pas au
courant du fait que deux employés de chez N. quittaient la société pour travailler
avec lamaison V. . Il I'aappris par votre courrier ! Pour le reste, il ne conteste pas,
en sa qualité d'actionnaire minoritaire, avoir contacté M. J. , Qui détient le méme
nombre d'actions que lui, en prévision de I'assemblée générale extraordinaire du 1er mai
2019 en lien avec une augmentation de capital. Sil a exprimé que cette expérience lui
semblait trés défavorable pour les actionnaires minoritaires, il n'ajamais tenu les propos
reportés dans le courrier du 10 courant. L'on ne peut ainsi que constater que dit courrier est
une nouvelle manceuvre chicaniere et visant a nuire amon client et a son image, alors que le
comportement de ce dernier ne porte pas flanc alacritique. C'est le lieu de préciser que sil
devait y avoir de fausses nouvelles dans ce dossier, elles ne sont pas le fait de mon client. A
titre d'exemple, ce dernier



- 18 - a été tres surpris d'apprendre que votre mandante avait circulé le bruit qu'il avait cessé
son activité pour cause de maladie, atel point que certaines connaissances ont pris de ses
nouvelles... Celaen dit long sur la maniére de fonctionner votre cliente et de ses dirigeants.
[...] »22.d@) Le7 novembre 2017, I'intimée a déposé plainte pénale auprés du Ministére
public de I'arrondissement de I'Est vaudois al'encontre de I’ appelant. b)Le 23 avril 2018, le
Procureur a entendu les parties— a savoir A. , administrateur président de
I”intimée, et I’ appelant — lors d'une audience de conciliation. A cette occasion, |’ appelant a
indiqué qu'il n'avait pas changé sa maniére de calculer [ndr : les offres] et qu'il I'avait
amenée chez I’ intimée de chez son ancien employeur N. . Il adéclaré queles]...]
étaient d§a al'époque fournisseur de N. et qu'il travaillait avec cette société avant
son entrée en poste au sein del’intimée. A. aquant alui expliqué qu'il n'y avait
pas de logiciel particulier pour calculer leurs offres, mais que leur maniére de calculer était
spécifique al’intimée. L’ appelant ajustifié avoir calculé des offres pour V. aupres
de qui il avait postulé pour se mettre en valeur aupres de son éventuel futur employeur et y
décrocher un poste de travail, ce qui a porté ses fruits puisqu'il a été engagé par cette société
le 1er juillet 2017. 11 aencore indiqué qu'il avait convaincu le consortium, dont V.

fait partie, de sous-traiter &l’intimée mais en demandant & cette derniére de baisser ses prix.
c)S agissant des[...], unedirective intitulée « [...] » expliquant leur fabrication est
disponible sur le siteinternet de I'Office fédéral [...]. Il y ades contraintes strictes de [...],
gue les entreprises ont I'obligation de suivre. d)Par ordonnance du 29 mars 2019, le
Ministére public de I'arrondissement de I'Est vaudois a ordonné le classement de la
proceédure pénale dirigée contre I appelant pour violation du secret de fabrication ou du
secret commercial et infraction alaLCD.

- 19 - e)Par arrét du ler octobre 2019, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal a
admis le recours dépose par I’intimée le 10 avril 2019 (1), aannulé I'ordonnance de
classement du 29 mars 2019 (1), arenvoyé le dossier de la cause au Ministére public de
I'arrondissement de I'Est vaudois pour qu'il procéde dans le sens des considérants (111) amis
lesfraisd'arrét, par 990 fr., alacharge de |’ appelant (IV) et aalloué une indemnité de 1'318
fr. 25 al’intimée pour la procédure de recours, alacharge de I’ appelant (V). La Chambre
des recours pénale a notamment considéré que lorsqu'il a été entendu, I’ appelant aadmis
qu'il avait, alademandedeV. et dans |e but que cette entreprise I'engage plus
tard, calculé des prix pour lestravaux de|...] et de[...] et ensuite fait en sorte que ces prix
soient baissés au détriment de son employeur. Ladite autorité a considéré que ces
agissements avaient eu lieu en avril 2017, al'insu de I’intimée, aors que les rapports de
travail de |’ appelant avec I'intimée ne prenaient fin que le 31 mai 2017. La Chambre des
recours pénale aretenu qu'il n'était des lors pas possible a ce stade d'affirmer, comme I'afait
le Procureur, que les faits n'étaient pas punissables. Elle a considéré que la maniére dont les
prix étaient calculésrelevait bien du secret commercial. Elle a précisé que de toute maniére,
méme si |’ appelant n'avait pas révélé ladite méthode, il apparait qu'il aindiqué a

V. lamarge de baisse qui pouvait étre exigée dans ses négociations avec
I”intimée, ce qui constituait un secret commercial. 23. En cours d'instance, une expertise a
été confiéeaR. , expert fiscal et comptable diplémé en lafiduciaire|...], lequel a
déposé un rapport d'expertise le 13 novembre 2019. L es constatations de I'expert sont en
substance les suivantes : a)S'agissant du processus interne d'attribution des dossiers, I'expert
aestimé gque les ééments qui lui ont été présentés étaient probants, a savoir que les factures
étaient, pour la plupart, établies al'aide du logiciel métier de I'entreprise et qu'elles faisaient
apparaitre le



- 20 - responsable en charge du mandat. Celles-ci, une fois le décompte TVA établi,
n'étaient plus modifiables. b)L'expert a confronté le chiffre d'affaires mentionné aux
allégués 175 et 178 avec les comptes audités de I'intimée. 1l a constaté que le chiffre
d'affaires allégué pour les années 2012 et 2017 (jusgu'au 7 février 2017) correspondait au
chiffre d'affaires effectivement facturé. 11 a donc considéré que les listes présentées [ndlr :
les piéces 203, 204, 213 a 216] étaient exhaustives. )L 'expert a également vérifié
I'exactitude des listes par un sondage. |l a sélectionné un échantillon de factures et a vérifié
gue le responsable mentionné sur laliste correspondait aux indications figurant sur la
facture. Lefaible taux d'erreur sur les ééments 2016 a conduit I'expert aréduire le nombre
de factures contrélées pour les autres années. |1 arésumé son contréle commeil suit : Nb.
Montan Total NB % Montant Total Nb Montant t % erreurs % Année contrél total facture
control ées contrdlé contrél constatée erreur é factures s € s 9'483'297.2 2012 721 81 11.2%
6'194'796.25 65.3% 0.00 0.0% 5 9'915'898.0 2013 772 103 13.3% 5'994'946.80 60.5% 0.00
0.0% 0 10'285'536. 2014 635 86 13.5% 6'807'411.70 66.2% 89'186.40 0.9% 80 12'236'865.
2015 690 76 11.0% 8'817'820.35 72.1% 72'014.40 0.6% 10 10'620'529. 2016 609 148
24.3% 7'808794.80 73.5% 20'968.20 0.2% 70 2017 48 7 14.6% 351'484.50 208'676.90
59.4% 0.00 0.0% d)Selon I'expert, le chiffre d'affairestotal correspond au chiffre d'affaires
facturé, enregistré en comptabilité. Il aindiqué que le faible taux d'erreur confirmait la
fiabilité des listes produites. En tenant compte de la correction des éléments mentionnés
ci-dessus, |'expert a constaté que le chiffre d'affaires de I’ intimée se présentait comme suit :
TOTAL MO SECR CR CG 2012 9'483297.50 243'621.10 257'929.35 3'073'748.85
5'907'998.20 2013 9'915'898.00 475'448.20 346'813.75 2'144'833.10 6'948'802.95

- 21 - 2014 10'285'536.80 566'713.95 142'718.45 1'902'919.40 7'673'185.00 2015
12'236'865.10 424'244.25 41'476.95 1'493'464.60 10'277'679.30 2016 10'620'529.70
327'773.70 n. a. 1'545'941.95 8'746'814.05 2017 351'484.50 65.35 n. a. 77'590.05
273'829.10 Selon I'expert, le chiffre d'affaires attribué a |’ appelant a évolué de la maniére
suivante : TOTAL CR CR en % du total 2012 9'483'297.50 3'073'748.85 32.41% 2013
9'915'898.00 2'144'833.10 21.63% 2014 10'285'536.80 1'902'919.40 18.50% 2015
12'236'865.10 1'493'464.60 12.20% 2016 10'620'529.70 1'545'941.95 14.56% 2017
351'484.50 77'590.05 22.07% A lalecture de ces chiffres, I'expert a constaté effectivement
une baisse de la part de chiffre d'affaires attribuée al’ appelant pour les années 2015 et 2016
(12.2%, respectivement 14.56%) par rapport a sa part de chiffre d'affaires dans les années
précédentes (entre 32.41% et 18.50%). Il aencore précisé que ladiminution la plus
importante se situe entre 2012 et 2013. 24. D'autres faits all égués et admis ou prouvés, mais
sansincidence sur la solution du litige, ne sont pas reproduits ci-dessus. 25. Le 22
septembre 2017, |’ appelant a déposé aupres de la CPAT une regquéte de conciliation contre
del’intimée. Latentative de conciliation n‘ayant pas abouti, une autorisation de procéder |ui
aété délivrée le 20 décembre 2017. 26. a) Par demande du 20 mars 2018, |’ appelant a pris,
sous suite de frais et dépens, les conclusions suivantes : « |. Ladéfenderesse, L.

A. , doit prompt et immediat paiement au demandeur, S. , du montant de
CHF 145'448.55 (cent

- 22 - quarante-cing mille quatre cent quarante-huit francs suisse et cinquante-cing
centimes) avec intérét a5 % I'an désle ler juin 2017. I1. Ladéfenderesse, L. A. ,
est condamnée a établir et a remettre au demandeur, S. , Sous lamenace de la
peine d'amende prévue al'art. 292 CP, qui réprime I'insoumission a une décision d'autorité,
une copie rectifiée du certificat de travail du 9 mars 2017 en ce sens que |'avant dernier



paragraphe est supprimé et remplacé par un paragraphe ainsi formulé « M. S. asu,
par ses compétences et ses qualités personnelles, mériter la confiance et I'estime. 1l nous a
donné entiere satisfaction dans I'accomplissement de ses taches. Nous lui souhaitons plein
succes pour son avenir professionnel. » 111. Faute d'exécution dans les dix jours dés |'entrée
en force du jugement aintervenir, la défenderesse, L. A. , Sera condamnée, sur
requéte du demandeur, a une amende d'ordre de CHF 500.00 pour chaque jour
d'inexécution. » b)Par réponse du 30 ao(t 2018, I’intimée a conclu, avec suite de frais et
dépens, au rejet des conclusions de la demande du 20 mars 2018. c)Le 12 novembre 2018,

I’ appelant sest déterming, arépliqué et a confirmé ses conclusions. d)Le 17 décembre 2018,
I”intimée sest déterminée, a dupliqué et a confirmé ses conclusions. €)L’ appelant a déposé
des déterminations le 6 mai 2019. f) Par lasuite, I’intimée aintroduit en procédure des nova
par acte du 10 mai 2019. g)Le 17 mai 2019, I’ appelant Sest déterminé sur cesnovaet a, a
son tour, déposé des nova. h) L’ intimée a encore introduit en procédure des nova par acte du
ler novembre 2019. Le 19 novembre 2019, I’ appelant sest déterminé sur ces nova.

- 23-i) Danslaphase dinstruction, A. , J. et " appelant ont été
interrogés en qualité de parties et huit témoins ont été entendus. j) Les parties ont renoncé a
latenue d'une audience de plaidoiries finaes, au profit de plaidoiries écrites. Elles ont
déposé leurs plaidoiries écrites respectives le 24 avril 2020. 27. La Chambre patrimoniae
cantonale adélibéré ahuis clos le 2 février 2021 et le dispositif du jugement a été notifié
aux partiesle 22 février 2021. Les 25 février et ler mars 2021, I appel ant, respectivement
I”intimée en ont requis lamativation. 28. Le 19 aolt 2021, la Cour d’ appel pénale du
Tribunal cantonal arejeté |’ appel formé par annonce du 3 mai 2021, puis déclaration du 21
juin 2021, par I'intimée et a confirmé le jugement rendu le 27 avril 2021 par le Tribunal de
police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, rectifié par prononcé du 7 mai 2021, dont le

dispositif est le suivant : « |.-libére S, du chef d’ accusation de violation du secret
de fabrication ou du secret commercid ; I1.- met lesfrais de la cause, par 3' 775 fr., a charge
deL.A. ;.- dit que L. A. est ladébitricede S. de lasomme
de 13'981 fr. 90 atitre d’indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure, dont
ellelui doit immédiat paiement ; IV.- donne acteal. A. de sesréserves civilesa
I’encontre de S. ; V.-ditqu'il n'y apaslieu al’alocation d’ une indemnité pour
tort moral en faveur de S. fondée sur I'art. 429 a. 1 let. c CPP ».

-24-Endroit: 1. 1.1 L’ appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions
incidentes de premiére instance (art. 308 a. 1 let. a CPC), dans les causes non patrimoniales
ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions, est de 10'000 fr. au moins (art.
308 a. 2 CPC). L'appel, écrit et motive, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dans
les trente jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC). 1.2
En I’ espéce, formé en temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59
al. 2 CPC), contre une décision finale de premiére instance rendue dans une cause
patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure 210'000 fr., I’ appel est recevable. 2. 2.1
L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose d'un plein pouvoir d'examen de la
cause en fait et en droit. En particulier, le juge d'appel contréle librement I'appréciation des
preuves effectuée par e juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art. 310
let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus. Il incombe
toutefois al'appelant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer le
caractere erroné de lamotivation attaguée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit



pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, ni de se livrer ades critiques
toutes générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour
gue I'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation
précise des passages de |a décision que |'appelant attaque et des piéces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 et les arréts cités). La Cour de
céans n'est ains pas tenue d'examiner, comme le ferait une

- 25 - autorité de premiére instance, toutes |les questions juridiques qui se posent si elles ne
sont pas remises en cause devant elle, ni de vérifier que tout I'état de fait retenu par le
premier juge est exact et complet, si seuls certains points de fait sont contestés devant elle
(ATF 142111 413 consid. 2.2.4). 3. 3.1 Envertudel'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens
de preuve nouveaux ne sont pris en considération que s'ils sont invoqués ou produits sans
retard (Iet. @) et ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance, bien
gue la partie qui S'en prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b), ces deux
conditions étant cumulatives (art. 317 a. 1 CPC ; Jeandin, in Commentaire romand, Code
de procédure civile, 2e éd., n. 6 ad art. 317 CPC). || appartient al'appelant de démontrer que
ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement de tels faits et
preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent admissibles selon lui
(ATF 143111 42 consid. 4.1, T 2017 11 342 ; TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid.
2.2.2). 1l convient de distinguer entre vrais et pseudo nova. Les premiers sont des faits ou
moyens de preuve qui sont survenus apres la fin des débats principaux de premiére instance
(art. 229 a. 1 CPC). Leur recevabilité en appel n'est soumise qu'ala condition de

I'all égation immeédiate posee par I'art. 317 lit. a CPC (TF 4A_76/2019 du 15 juillet 2020
consid. 8.1.1). Les pseudo nova sont des faits ou moyens de preuve qui existaient déja au
début des délibérations de premiere instance, leur admissibilité étant largement limitée en
appel : ils sont irrecevables lorsque le plaideur aurait déja pu lesintroduire dans la
proceédure de premiére instance Sil avait éé diligent (ATF 143 111 42 consid. 4). 11
appartient ala partie qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'elle a
fait preuve de ladiligence requise, ce qui implique notamment d'exposer précisément les
raisons pour lesquelles le fait n‘apas pu étre introduit en premiére instance (ATF 144 111
349 consid. 4.2.1 ; ATF 143111 272 consid. 2.3). Il en va de méme pour la production de

- 26 - moyens de preuve nouveaux. Selon le Tribunal fédéral, lorsque I'invocation des faits
ou la production de moyens de preuve nouveaux dépendent de la seule volonté d'une partie,
comme lamise en cauvre d'une expertise privée, ils ne peuvent pas étre considérés comme
des vrais nova mais comme des pseudo nova (TF 4A_76/2019 précité consid. 8.1.2). Le
Code de procédure civile part du principe que le proces doit se conduire entiérement devant
les juges de premiére instance. A ce stade, chaque partie doit exposer |'état de fait de
maniére soigneuse et compléte et amener tous les é éments propres a établir les faits jugés
importants (TF 4A_547/2019 du 9 juillet 2020 consid. 3.1). La procédure d'appel n'apas
pour but de compléter e proces de premiére instance en permettant aux parties de réparer
leurs propres carences, mais doit seulement permettre de controler et corriger le jugement
de premiére instance alalumiére des griefs formulés a son encontre (ATF 142 111 412
consid. 2.2.2). On ne saurait certes exiger des parties|'impossible en ce sens qu'elles
devraient envisager toutes les éventualités qui pourraient interagir avec lelitige, mais elles
sont censées étre attentives, se faire une idée globale de I'objet du litige, du contexte dans
lequel celui-ci sinscrit, et faire preuve d'anticipation (TF 4A_547/2019 précité consid. 3.1).
Ainsi, I'on attend des parties qu'elles ménent au besoin des investigations poussées, avant la



fin de la phase d'allégations, pour identifier, voire prévoir, tous les faits et moyens de
preuves qui pourraient savérer pertinents et pour apprécier sil est concrétement opportun
de les présenter (Bastons Bulletti, Nova potestatifs : de faux vrais nova, de véritables
pseudo nova, CPC Online du ler octobre 2020, n. 7 infine). 3.2 A I’ appui de son écriture,
I’ appelant a produit deux piéces nouvelles. La premiére est un arrét rendu le 3 novembre
2021 par la Cour d appel pénale du Tribunal cantonal (ci-aprés : CAPE). Cette piece est
recevable danslamesure ou il s'agit d’un vrai nova, qui porte sur un fait survenu apresla
fin des débats principaux de premiére instance, a savoir lalibération de |’ appelant, par

I autorité précitée, du chef d’ accusation de violation du secret de fonction ou du secret
commercial. Cette piéce a été

- 27 - introduite saretard puisque |’ arrét date du 3 novembre 2021 et |’ appelant I’ atransmis
ala Cour de céans par courrier du 5 novembre suivant. Certes, en principe, les nova sont
invoqués dans les écritures d’ appel, mais s'ils surviennent ultérieurement, ils peuvent étre
invoqués jusqu’ au début des délibérations (ATF 142 111 413 consid. 2.2.5). Danstousles
cas, comme on le verra ci-aprées, la pieéce n’ est pas pertinente pour le sort de la cause ; en
effet, I’ appelant entend s’ en prévaloir en lien avec les circonstances a prendre en compte
pour déterminer e montant de I’ indemnité pour licenciement abusif, prétention qui doit étre
rejetée (cf. consid. 5.3 infra). Il y alieu de préciser que |’ arrét de la CAPE concerne des
faits postérieurs au licenciement, a savoir la prétendue utilisation de secrets commerciaux
par | appelant aupres de son nouvel employeur. La seconde piece produite en deuxiéme
instance par |” appelant est également recevable dans lamesure ou il s'agit d’ une copie de la
piéce 46bis, laguelle était mentionnée dans le bordereau produit par ses soins devant les
premiers juges le 20 mars 2018, mais n'y était pas annexée. Or, conformément al’ art. 56
CPC, letribunal interpelle les parties lorsque leurs actes ou |leurs déclarations sont peu
clairs, contradictoires, imprécis ou manifestement incomplets et leur donne I’ occasion de
les clarifier et de les compléter. Un devoir d'interpellation peut notamment exister en cas
d'offre de preuve manifestement incompléte ou incompréhensible, par exemple lorsque la
partie oublie de donner I'adresse d'un témoin (TF 4A_444/2013 du 5 février 2014 consid.
6.3.3, RSPC 2014 p. 314 ; TF 5A_380/2016 du 15 septembre 2016 consid. 5.1 ; CACI 23
décembre 2021/605 consid. 3). En I’ espéce, il ressort du jugement querellé que ladite piece,
référencée dans le bordereau de I’ appelant, ne figurait pas parmi les documents produits. I
S agit d’ une erreur manifeste dont les premiers juges auraient di constater |’ existence et au
sujet de laquelle I’ appelant aurait di étre interpellé, en application de I’ art. 56 CPC. Or, si le
Juge délégué a attiré |’ attention de I’ appelant sur le fait que les piéces 27 a 34 du bordereau
du 20 mars 2018 étaient manquantes (cf. proces-verbal de |’ audience du 21 mai 2019, p. 9),
il n‘aen revanche rien mentionné sagissant de la piece 46bis. Celle-ci est des lors recevable
en deuxiéme instance.

- 28 - 3.3 L’ appelant sollicite en outre |’ audition d’ un nouveau témoin en la personne de...]
pour se déterminer sur plusieurs alégués de la demande et de laréplique. |l s agit de

I’ ex-épouse de J. , Qui est un ancien collégue de |’ appelant et qui se trouve
toujours au service de I’ intimée. L'appelant expose qu'il ne savait rien des connaissances de
[...] avant que celle-ci ne le contacte spontanément en février 2021, alors qu'elle rencontrait
des difficultés conjugal es avec son époux J. . Il convient de relever que les
difficultés conjugal es rencontrées par |es époux J. sont étrangeres a la possibilité
de[...] d'étre entendue comme témoin dans le cadre de la procédure litigieuse. Il n'est par
ailleurs pas inhabituel qu'un époux se confie a safemme sur ce qui se passe sur son lieu de



travail, étant relevé que les allégués sur lesquels [ ...] devrait étre entendue portent

notamment sur la personnalité de A. dont J. était I'adjoint et sur le
climat au travail, éléments sur lesquels I'appelant pouvait imaginer, en faisant preuve de la
diligence requise, que I'épouse de J. avait des connaissances. Autrement dit,

I'appelant, sil avait fait preuve de la diligence requise, aurait pu solliciter I'audition de ce
témoin en premieére instance d§ja. La « nouveauté » semble en réalité ne relever que des
difficultés conjugal es rencontrées par le couple J. , éément non pertinent dans le
cadre de la présente réquisition de preuve. |l convient déslors de ne pas donner suite a
ladite réquisition, ce nouveau moyen de preuve étant irrecevable au regard de l'art. 317 al. 1
let. b CPC. D'ailleurs, méme si ce nouveau moyen de preuve devait étre considéré comme
respectant les conditions de I'art. 317 CPC, il conviendrait de le rejeter par une appréciation
anticipée des preuves, les déclarations de ce témoin n'apparai ssant pas pertinentes pour le
sort de lacause. En effet, [...] n'ajamais été I'employée de I'intimée et n'a donc pas assisté
directement aux faits sur lesquels elle devrait étre entendue. Il ne pourrait donc sagir que de
déclarations rapportées (témoignage par « oui-dire »), ce qui n'est en principe pas
admissible, le témoin devant

- 29 - étre entendu sur des faits directement percus (art. 169 CPC). De surcroit, au vu des
circonstances, a savoir les difficultés conjugal es rencontrées par le couple J. :
lesquelles ont apparemment entrainé la prise de contact spontanée de|...] avec I’ appelant, le
témoignage devrait étre apprécié avec une certaine retenue. En conclusion, laréguisition de
I'appelant visant a ce que|[...] soit assignée pour étre entendue en qualité de témoin doit étre
rejetée. 4. 4.1 L 'appelant invoque d'abord une constatation inexacte des faits. | soutient que
le congé a été motivé en raison du fait que |'appelant sétait plaint de la problématique du
surco(t fiscal engendré par I'achat d'actions de la société, ce qui aurait conduit asamise a
I'écart puis a son licenciement. L'appelant reléve que le mécanisme de la vente d'actions,
financées par les commissions extraordinaires versées par I’ intimée, diminuait d'autant le
bénéfice de celle-ci et donc sa charge fiscale, laquelle était reportée sur les acquéreurs des
actions. L'appelant entend prouver cette version des faits au moyen du témoignage de
I'ex-épouse de son collegue J. ,asavoir [...]. Or, commeil a été retenu ci-dessus,
ce nouveau moyen de preuve est irrecevable au regard de I'art. 317 CPC. L 'appelant
reproche par ailleurs aux premiers juges de ne pas avoir fait grief al'intimée de ne pas avoir
produit le montant des commissions extraordinaires versées a J. . Selon lui, la
production de cette piéce aurait permis d'apporter des indices quant au surcodt fiscal et la
connaissance de ce dernier par I'intimée. On peine cependant a comprendre en quoi le
montant des commissions versées a J. aurait permis de démontrer le surco(t fiscal
subi par I’ appelant. En effet, que J. ait percu des commissions plus élevées que

I’ appelant n'est pas propre a établir laréalité d'un surcodt fiscal subi par celui-ci. La
situation de |’ appelant est a cet égard seule déterminante. Or, comme |'ont retenu les
premiers juges, le seul élément probatoire fourni al'appui de I'existence d'un surco(t fiscal
pour |’ appelant découle des déclarations du témoin T. , Qui acependant indique
gue ce surco(t avait été

- 30 - compensé par les commissions extraordinaires versées par I'intimée en ce qui
concerne |'année 2015 pour laquelle il avait eu acces aux documents. |l convient déslors de
confirmer |'appréciation des premiers juges selon laquelle I'appel ant n'est pas parvenu a
prouver |'existence d'un surco(t fiscal découlant de I'achat d'actions de I'intimée, pas plus
gu'il n"adémontré s'en étre plaint aupres de I'intimée. 4.2 L'appelant soutient encore que les



premiers juges ont mal interprété ses propos concernant les conséguences de I'achat d'une
maison par J. . Le jugement attaqué retient que le prénommé avait refusé d'acheter
plus d'actions car il avait construit une maison. L 'appelant prétend avoir déclaré que

J. lui avait indiqué ne pas avoir de surco(t fiscal du fait qu'il avait construit une
maison, ce qui lui avait permis de faire des déductions fiscales. Cette version ne correspond
cependant pas aux déclarations reproduites dans le procés-verbal d'audience du 25 février
2020, paraphé et signé par |’ appelant, dans lequel il est indiqué, ad all. 26 : « Pour vous
répondre, M. J. , Qui avait construit, ne souhaitait plus acheter d'actions ». 4.3
L'appelant soutient également que les témoins auraient confirmeé que le climat de travail
Sétait petit a petit dégradé. De son point de vue, cela ne pouvait étre le fait de I'appel ant
puisque les témoins |'avaient décrit comme quelqu'un de trés compétent et apprécié de ses
collegues. Les premiers juges n'ont toutefois pas retenu que le climat se serait dégradé en
raison du comportement de I'appelant. 1l n'y adonc pas lieu de modifier I'état de fait sur ce
point. Par ailleurs, les raisons pour lesquelles e climat se serait dégradé n'a pas pu étre
établi en procédure. 4.4 L'appelant conteste encore I'affirmation des premiers juges selon
laquelle I'appelant n'aurait fourni aucune preuve du fait que A. aurait favorisé

J. . Il reproche aux premiers juges de ne pas avoir tenu compte du fait que la
nouvelle organisation a compter de 2012, qui faisait peser sur |'appelant la gestion de la
partie administrative, avait eu des répercussions sur son chiffre d'affaires et que la
procédure de certification et son audit de suivi que I'appelant avait eu a charge de 2014

- 31 - 22015 et en 2016 expliquait la baisse de son chiffre d'affaires. L'appelant se référe au
témoignage de H. , Qui n'atoutefois que confirmé que |'appelant sétait occupé de
la certification et de son audit de suivi. Aucune conséquence de cette procédure de
certification sur le chiffre d'affaires de I'appelant ne peut étre tirée de ce témoignage. Quant
au rapport d'expertise sur lequel se fonde I'appelant pour apporter la preuve de ses
allégations, il ne fait que confirmer la baisse du chiffre d'affaires pour les années 2015 et
2016, relevant que la diminution la plus importante sétait située entre 2012 et 2013, sans en
expliquer lesraisons. L'appel ante ne démontre ainsi pas que la nouvelle organisation du
travail ou la procédure de certification I'ont empéché de maintenir un chiffre d'affaires
correspondant aux attentes de son employeur, le cas échéant dans quelle mesure ces
activités auraient impacté son chiffre d'affaires. Faute d'élément probatoire, il n'y apaslieu
acompléter |'état de fait sur ce point. 4.5 Enfin, I'appelant soutient que le licenciement serait
intervenu de maniéere particuliérement brutale et vexatoire, en se référant ala piéce 46bis
produite en premiére instance. Comme déja mentionné, cette piece, dont la production a été
annoncée dans son bordereau du 20 mars 2018, mais qui ne figurait pas dans les documents
produits, doit étre prise en compte a ce stade (cf. consid. 3.3 supra). Son contenu est
cependant impropre a démontrer le caractere brutal et vexatoire du licenciement. En effet, il
sagit d'un courrier adressé par I'intimée al’ appelant le 14 juin 2017, soit plus de quatre
mois apres que le congé a été signifié al'appelant et alors que les rapports de travail étaient
terminés, dans lequel I'intimée constate qu’ a deux reprises |’ appelant est intervenu aupres
du personnel de |’ intimée pour obtenir certains documents, que cette pratique est intolérable
et qu'il lui est fait interdiction de réintervenir auprés du personnel de ladite société.
Contrairement a ce qu'affirme |'appelant, ce courrier n'atteste nullement de son impossibilité
de prendre congé auprés de ses collégues au moment du licenciement intervenu au mois de
février 2017. En outre, |'interdiction prononcée dans ledit courrier se référe a des prétendues
tentatives de I'appelant d'obtenir des



- 32 - documents de la société. Aingi, lathése d'un licenciement intervenu de maniere
brutale et vexatoire ne peut étre retenue, faute de preuve. En définitive, il n'y apaslieu de
revenir sur les faits établis dans le jugement querellé. 5. 5.1 L'appelant invogque une
violation de I'art. 336 CO au motif que les premiers juges auraient atort considéré que le
motif du congé n'était pas abusif. 5.2 Le contrat de travail de durée indéterminée peut étre
résilié par chacune des parties (art. 335 a. 1 CO). En droit suisse du travail, laliberté de
résiliation prévaut de sorte que, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de
reposer sur un motif particulier. Le droit de chague cocontractant de mettre fin au contrat
unilatéralement est toutefois limité par les dispositions sur le congé abusif (art. 336 ssCO ;
ATF 136 111 513 consid. 2.3 ; ATF 132 11l 115 consid. 2.1 ; ATF 131 111 535 consid. 4.1).
L'art. 336 al. 1 et 2 CO énumere une liste de cas dans lesquels larésiliation est abusive.
Cette liste n'est pas exhaustive, mais concrétise avant tout |'interdiction générale de I'abus
de droit. Un congé peut donc se révéler abusif dans d'autres situations que celles énoncées
par laloi; elles doivent toutefois apparaitre comparables, par leur gravité, aux hypotheses
expressément envisagées (ATF 136 |11 513 consid. 2.3 ; ATF 131 111 535 consid. 4.2).
L'abus de larésiliation peut découler non seulement des motifs du congé, mais également
delafagon dont la partie qui met fin au contrat exerce son droit. Méme lorsqu'une partie
résilie de maniére légitime un contrat, €lle doit exercer son droit avec des égards. Elle ne
peut en particulier jouer un double jeu et contrevenir de maniere caractéristique au principe
delabonnefoi. Ainsi, un comportement violant manifestement le contrat, tel qu'une atteinte
grave au droit de la personnalité dans le contexte d'une résiliation, peut faire apparaitre cette

- 33 - derniére comme abusive. En revanche, un comportement qui ne serait simplement pas
convenable ou indigne des relations commercial es établies ne suffit pas. Il n‘appartient pas a
I'ordre juridique de sanctionner une attitude seulement incorrecte (ATF 132 111 115 consid.
2.1a2.3; ATF 131111 535 consid. 4.2). En application de I'art. 8 CC, il appartient en
principe ala partie qui aregu son congé de démontrer que celui-ci est abusif (ATF 130 |11
699 consid. 4.1 ; ATF 123 111 246 consid. 4b). Lajurisprudence atoutefois tenu compte des
difficultés qu'il peut y avoir a apporter la preuve d'un élément subjectif, a savoir le motif

réel de celui qui donne le congé. Le juge peut ainsi présumer en fait |'existence d'un congé
abusif lorsque I'employé parvient a présenter des indices suffisants pour faire apparaitre
comme non réel le motif avancé par I'employeur. Si elle facilite la preuve, cette
présomption de fait n'a pas pour résultat d'en renverser le fardeau. Elle constitue, en
définitive, une forme de « preuve par indices » (ATF 130 |11 699, JIT 2006 | 193 ; JAR
1996, p. 201 ; SJ 1993 360 consid. 3a). De son c6té, I'employeur ne peut pas rester inactif ;
il n'apas d'autre issue que de fournir des preuves al'appui de ses propres all égations quant
au motif du congé (ATF 130 111 699 consid. 4 ; TF 4A_217/2016 du 19 janvier 2017 consid.
4.1 ; TF4A_507/2013 du 27 janvier 2014 consid. 3 ; TF 4A_447/2012 du 17 mai 2013
consid. 4 ; TF 4A_408/2011 du 15 novembre 2011 consid. 4.2). 5.3 En |'espéce, il a été
établi qu'entre 2012 et 2016, le chiffre d'affaires réalisé par I'appelant avait
considérablement baissé. De son c6té, I'appelant n'est pas parvenu a démontrer |'existence
d'un surcodt fiscal découlant de I'acquisition d'actions de I'intimée, pas plus qu'il n'a apporté
la preuve de sétre plaint de cette situation aupres de son employeur. 1l n'est pas non plus
établi que I'intimée aurait licencié |'appelant parce que celui-ci avait refusé d'acquérir de
nouvelles actions en 2015. Comme |'ont relevé les premiers juges, J. , Qui avait lui
aussi refusé d'acquérir de nouvelles actions de la société apres qu'il avait construit une
maison, se trouvait toujours employé de I'intimée, I'achat d'actions ne constituant ainsi pas
une obligation ou une condition au



- 34 - maintien des rapports de travail. L'appelant n'a pas non plus prouvé que le
licenciement serait intervenu de maniere brutale et vexatoire, la seule piéce produite a cet
appui étant insuffisante, car postérieure de quatre mois alasignification du congé et relative
a des agissements précis de |'appelant ensuite de son licenciement. Aucun abus dans la
résiliation du contrat de travail ne peut des lors étre reproché al'intimée. Au contraire, le
motif tiré de la baisse du chiffre d'affaires réalisé par |'appelant apparait crédible et doit étre
considéré comme étant le motif réel de congé. C'est donc a bon droit que les premiers juges
ont rejeté la prétention de I'appelant en paiement d'une indemnité pour licenciement abusif.
6. 6.1 L'appelante invoque une violation de I'art. 329d CO au motif que les premiers juges
ont compensé 27 jours de vacances non prises durant la période de libération de |'obligation
detravailler, a savoir la solution la plus défavorable dans la fourchette fixée selon la
jurisprudence — non contestée par |'appelant —, a savoir une proportion de I'ordre d'un quart
auntiers de lapériode de libération de travailler. 6.2 Selon I'art. 329 al. 3 CO, I'employeur
accorde au travailleur, une fois le contrat dénonce, le temps nécessaire pour chercher un
autre emploi. Aux termes de I'art. 329d al. 2 CO, tant que durent les rapports de travail, les
vacances ne peuvent pas étre remplacées par des prestations en argent ou d'autres avantages.
En régle générale, I'interdiction de remplacer les vacances par des prestations en argent
sapplique aussi aprés larésiliation des rapports de travail. Ce principe n'est toutefois pas
absolu; en effet, une foisle contrat dénoncé, le travailleur doit chercher un autre emploi et
I'employeur doit lui accorder |e temps nécessaire pour le faire (art. 329 al. 3 CO); cette
recherche étant incompatible avec la prise effective de vacances, il faut examiner dans
chaque cas, au vu de I'ensemble des circonstances, telles que ladurée du délai de congé, la
difficulté atrouver un autre travail et le solde de jours de vacances a prendre, si I'employeur

- 35 - pouvait exiger que les vacances fussent prises pendant le délai de congé ou sil doit les
payer en especes alafin des rapports de travail (TF 4A_83/2019 du 6 mai 2019 consid. 4.1 ;
TF 4A_748/2012 du 3 juin 2013 consid. 2.5). Des prestations en argent peuvent ains
remplacer |es vacances lorsgue celles-ci ne peuvent étre prises avant lafin des rapports de
travail ou lorsgu'on ne peut exiger qu'ellesle soient (ATF 131 111 623 consid. 3.2 ; ATF 128
[11 271 consid. 4alaa; TF 4A_434/2014 du 27 mars 2015 consid. 4.2). Si le salarié a été
libéré de I'obligation de travailler jusgu'au terme du contrat, le point de savoir si le solde de
vacances non prises doit étre indemnisé en especes repose sur le rapport entre ladurée de la
libération de I'obligation de travailler et le nombre de jours de vacances restants (TF

4A 83/2019 du 6 mai 2019 consid. 4.1). Il faut en particulier que, durant cette période, le
salarié congédié, en plus de ses vacances, ait suffisasmment de temps a consacrer ala
recherche d'un nouvel emploi (ATF 131 111 623 consid. 3.2 ; TF 4A_434/2014, consid. 4.2).
A titre d'exemple, le Tribunal fédéral atenu pour admissible la compensation de 13 jours de
vacances au cours d'une période de libération de travailler de 35 jours (TF 4A_178/2017 du
14 juin 2018 consid. 8), ou encore de 40 jours de vacances durant un délai de quatre mois
(ATF 128 11l 271 consid. 4b). De maniére générale, lajurisprudence considére que les
vacances résiduelles doivent étre prises en nature lorsque leur durée n'excéde pas,
approximativement, le quart ou letiers du délai de congé; sil y alieu, elles doivent étre
prises partiellement en nature et pour le surplus remplacées par une prestation en argent (TF
4A_526/2020 du 26 juillet 2021, consid. 5.2.1 ; TF 4A_319/2019 du 17 mars 2020 consid.
8). 6.3 En I'espéce, I'appelant soutient qu'en raison de son &ge au moment du licenciement
(58 ans), les difficultés de retrouver un emploi, notoires et avérées, ne justifiaient pas de lui
imposer de compenser le maximum de la fourchette calculée entre 20 et 27 jours. Une
compensation d'un quart aurait di étre prise en compte, a savoir 20 jours sur les 82 jours



ouvrables durant la période de libération de travailler. C'est donc 33 jours qui auraient dQ
étre indemnisés pour les vacances non

- 36 - prises, asavoir un montant de 28'041 fr. 10 brut, au lieu des 22'092 fr. 95 accordés a
cetitre par les premiers juges. Les premiers juges, sils ont reconnu que I'age de |'appelant
pouvait lui causer des difficultés atrouver un nouvel emploi, ont considéré que celui-la
n'avait pas établi de motif particulier, tenant par exemple a des circonstances familiales ou
de santé, rendant |es recherches d'emploi effectivement compliquées. C'est pourquoi sur la
période de libération de ) 82 jours, 27 jours de vacances devaient étre compensés. Selon la
jurisprudence sus-rappel ée, pour apprécier le nombre de jours de vacances qui peuvent étre
compenseés durant la période de libération de I'obligation de travailler, il convient de tenir
compte des circonstances concrétes. Par exemple, dans |'arrét 4A_526/2020 précité, le
Tribunal fédéral atenu compte de la situation particuliére de I'employée, qui bénéficiait
d'une période de libération de |'obligation de travailler d'un mois et demi seulement, durant
Iaquelle eIIe devait rechercher un empl oi sur un marché trés restrei nt sur quuel son permis
du 7 février au 31 mai 2017, asavoir pendant prés de quatre mois. Il convient de relever que
lalibération de travailler a été immédiate apres la signification du licenciement (le 7
février), et non seulement durant le délai de congé de trois mois qui a couru de mars amai.
Par ailleurs, |'appelant aretrouvé rapidement un emploi puisqu'il a éé engagé par

V. acompter du ler juillet 2017, soit un mois seulement apres lafin des rapports
detravail litigieux. Au vu de ces ééments, il convient de retenir que, sur les 82 jours
ouvrables de libération de I'obligation de travailler, un solde de 55 jours aprés compensation
de 27 jours de vacances était suffisant pour mener a bien des recherches d'emploi. Aingi, il
convient de confirmer la solution des premiers juges de compenser 27 jours de vacances
durant la période de libération de I'obligation de travailler.

- 37-7. Auvu de ce qui précéde, I'appel doit étre rejeté et le jugement confirmé. Les frais
judiciaires, arrétés a2'390 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]) doivent étre mis ala charge de |’ appelant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). L’ appelant doit verser en outre al’ intimée la somme de 4'300 fr. atitre
de dépens de deuxieme instance (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6]).

- 38 - Par ces motifs, la Cour d’ appel civile prononce: . L’ appel est rejeté. I1. Le jugement
est confirmé. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés & 2'390 fr. (deux mille
trois cent nonante francs), sont mis alacharge del’ appelant S. .1V. L’ appelant

S. verseraal’intiméel. A. le montant de 4'300 fr. (quatre milletrois
cents francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. V. L’ arrét est exécutoire. La présidente
: Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
a: - MeLaurent Moreillon (pour S. ), - Me Alain Dubuis (pour L. A. ), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le Juge présidant la Chambre patrimoniale
cantonale.

- 39 - LaCour d appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 15'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a



loyer, a2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal

fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). La
greffiere:
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