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Erwagungen

E.1

V. et J. étaient les associés gérants titulaires a parts égales de la société
0. Sarl, avec siege a Morges. En décembre 2016, V. et J. ont

conclu une convention, aux termes de laquelle le premier quittait la société O.
Sarl et vendait ses parts sociales ala seconde pour un montant de 50'000 francs. Par
demande du 16 octobre 2017, dont il a modifié les conclusions le 12 octobre 2018,

V. aconclu, avec suite defrais et dépens, ace que J. lui doive lasomme
de 50'000 fr. plusintéréts a
E.11

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC, le recours est recevable dans les cas prévus par laloi. L'art.
110 CPC ouvre lavoie du recours séparé de I'art. 319 let. b ch. 1 CPC contre la décision sur
lesfrais, asavoir lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 CPC ; Tappy, Commentaire
romand CPC, 2e éd., 2019, n. 3 ad art. 110 CPC). Le recours doit étre déposé aupres de la
Chambre des recours civile, dont la compétence découle de l'art. 73 LOJV (loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01). Sagissant du délai de
recours, celui-ci est déterminé par la procédure applicable au litige au fond, eu égard au
caractere accessoire desfraisjudiciaires (ATF 134 | 159 consid. 1.1).
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E.12

En I'espece, lelitige au fond est soumis ala procédure ordinaire, de sorte que le délai de
recours est de 30 jours (art. 321 a. 1 et al. 2 acontrario CPC). Formé en temps utile par une
partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) et dOment motivé, le
recours est recevable. 2. Le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a
CPC) et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). Sagissant de la
violation du droit, I'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen (Spuhler, Basler
Kommentar ZPO, 3e éd., 2017, n. 26 ad art. 319 CPC) ; elle revoit librement les questions
de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de l'autorité
précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, Tome Il, 2e éd., 2010, n. 2508).
Sagissant de la constatation manifestement inexacte des faits, ce grief, comme pour I'art. 97
a.1LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), ne permet que de
corriger une erreur évidente, la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation
arbitraire des preuves (Corboz, CommentairedelaLTF, 2e éd., 2014, n. 27 ad art. 97 LTF).
3. 3.1 Larecourante invoque d abord une violation de I’ art. 229 al. 1 let. a CPC. Elle
considére que les allégués 97 a 99 du procédé écrit complémentaire de I’ intimé du 4 avril
2019, qui tendent alarésiliation du contrat de vente, auraient d( étre retranchés de la
procédure. A cet égard, elle rappelle que les conclusions de la demande tendaient &



I'exécution d'une obligation, soit le versement par elle d'un montant de 50'000 francs
moyennant la vente des parts sociales de I'intimé. Elle soutient que I'intimé ne pouvait pas
résilier le contrat car elle I'aurait fait précédemment. A son avis, les allégués admis atitre de
novas seraient sans rapport avec la décision du Registre du commerce, de sorte qu'ils
seraient tardifs et, déslors, irrecevables.

-6-3.2Aux termesdel’art. 229 al. 1 let. a CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne
sont admis aux débats principaux que s'ils sont invoqués sans retard et qu’ils sont
postérieurs al’ échange d’ écritures ou ala derniére audience d’ instruction (novas
proprement dits). 3.3 En I’ espece, le point de savoir si larecourante avait elle-méme d§ja
résilié le contrat de vente pour inexécution des obligations de I'intimé, ce qui, selon elle,
interdirait &l'intimeé d'opter pour larésiliation du contrat, est sans incidence sur la question
de savoir si les allégués introduits le 4 avril 2019 par I'intimé pouvaient étre assimilés a des
novas ou pas. A cetitre, c'est manifestement atort que la recourante considere que les
allégués 97 a 99 sont sans lien avec la décision du Registre du commerce. Comme |'aretenu
le premier juge, et comme on le verraci- apres, ces trois alégués font suite ala décision du
Registre du commerce du 25 mars 2019 de dissoudre la société O. Sarl. lls ont été
déposés en procédure peu de temps apres la décision du Registre du commerce, qui est
postérieure al'échange d'écritures, celui-ci s étant clos par la duplique de la recourante du
15 janvier 2019. On doit dés lors admettre qu'il sagit de novas et proprement dits et qu'ils
ont été déposés sans retard. On ne discerne aucune violation del'art. 229 al. 1 let. a CPC par
le premier juge. Infondé, ce premier moyen doit étre rejeté. 4. 4.1 Dans un second moyen, la
recourante fait valoir une violation par le premier juge del’art. 106 a. 1 CPC. Elle rappelle
gu’ au cas ou le proces est devenu sans objet ensuite d’ un désistement, C'est cette derniére
disposition qui s applique, al’exclusion del’art. 107 a. 1 let. e CPC. L’intimé, en retirant
ses conclusions, se serait désisté. Succombant totalement, il aurait dO étre condamné alui
verser de pleins dépens, qu’ elle chiffre a 7'500 francs. 4.2 Aux termesdel’art. 106 a. 1
CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante. La partie succombante est le
demandeur lorsque le tribunal n’entre pas en matiére et en cas de

- 7 - désistement d’ action; elle est le défendeur en cas d’ acquiescement. Le tribunal peut
toutefois s écarter des régles générales et répartir les frais selon salibre appréciation,
notamment lorsque la procédure est devenue sans objet et que laloi N’ en dispose pas
autrement (art. 107 a. 1 let. e CPC). Le désistement et I’ acquiescement supposent un acte
ou une déclaration d'une partie, alors qu’ un proces devient sans objet au sensde |’ art. 242
CPC pour une raison indépendante de lavolonté du titulaire de la prétention (TF
5A_51/2013 du 10 novembre 2014 consid. 3.3. ; CREC 10 octobre 2012/353 consid. 3c).
4.3 Savoir s'il convenait d appliquer I'art. 106 al. 1 CPC ou I’art. 107 &. 1 let. e CPC
revient a se demander si e proces est devenu sans objet du fait du demandeur, ce qui
pourrait étre assimilé a un désistement voire a un acquiescement (cf. art. 241 CPC), ou,
comme l'a estimé le premier juge, si le procés a perdu son objet pour une raison
indépendante de la volonté de la partie titulaire de la prétention, au sensde |’ art. 242 CPC.
En I'espece c'est a bon droit que le premier juge afait application de I'art. 242 CPC. |l est
évident que du fait de la décision de dissolution de la société du Registre du commerce du
25 mars 2019, le demandeur n'avait plus aucun intérét a demander I'exécution du contrat de
vente du mois de décembre 2016 dont on rappelle qu'il avait notamment pour but le
transfert du siege social de la société qui n'existe plus et la radiation du demandeur comme
associé gérant, celui-ci étant devenu, de facto, liquidateur. Enfin, les opérations de



liquidation aintervenir ne permettent plus la remise des parts sociales a la recourante
conformément aux termes de la convention conclue en décembre 2016. La perte de I'obj et
du procés est ainsi due & un évenement extérieur alavolonté del’intimé, ce qui conduit a
I'application des art. 242 CPC et 107 a. 1 let. e CPC. Le moyen de larecourante doit étre
rejeté et avec lui I'entier du recours.
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E.5

Il découle des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté selon le mode
procédural del’art. 322 al. 1 CPC et la décision entreprise confirmée. Les frais judiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 400 fr. (art. 69 al. 1 et 70 a. 2 TFIC [Tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront misalachargedela
recourante, qui succombe (art. 106 al.1 CPC). Il n'y apaslieu d’ allouer de dépens a
I"intimé, qui n’apas été invité a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile
du Tribunal cantonal, en application del'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est
rejeté. 1. Ladécision est confirmée. 111. Lesfrais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a
400 fr. (quatre cents francs), sont mis a la charge de la recourante J. V. L arrét
est exécutoire. Le président : Le greffier :
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Julien Fivaz (pour J. ), - Me Olivier Constantin (pour V. ). LaChambre
des recours civile considere que lavaleur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communigué, par
I'envoi de photocopies, a: - Madame la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de
LaCote. Le greffier :
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