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Erwagungen

E.6.1

L'appelante invoque laviolation de I'art. 106 CPC. Elle soutient, en substance, que l'intimée
avait conclu alibération, de sorte qu'une réduction proportionnelle des dépens qui ne
tiendrait pas compte de la victoire de principe paraissait inéquitable.

E.6.2

Selon le jugement, |'appelante soutenait — a tort — que I'intimée avait acquiescé a ses
conclusions prises le ler mars 2017 & hauteur de 48'677 fr. 40 (+ 825 fr. 50) en versant un
montant de 41'161 fr. le 13 décembre 2017, soit en cours de procédure (voir aussi consid.
5.2 supra). L'appelante devait ainsi voir lesfrais mis a sa charge (art. 108 CPC), déslors
gu'elle avait agi alors que la prétention n'était manifestement pas encore exigible au moment
du dépdt de la demande, I'intimée n'ayant pas indiqué qu'elle contestait |a prétention
indépendamment de son terme (Bohnet, op. cit., ibidem).

E.6.3

Dans sa demande du ler mars 2017, I'appelante avait conclu a ce que l'intimée lui doive le
paiement immédiat de I'intérét moratoire 1égal de 5 %, soit 825 fr. 50, et a ce que l'intimée
lui doive le paiement immédiat du montant de 48'677 fr. 40 plusintérét a5 % depuis|le 18
mars 2016. L'intimée avait conclu le 25 septembre 2017 au rejet des conclusions prises par
I'appelante. Le jugement a alloué al'appelante un montant de 8 fr. 90, soit 0.017 % des
prétentions alléguées. Elle arenoncé a opérer une répartition proportionnelle des frais, dés
lors que I'appelante n'avait obtenu gain de cause que dans une proportion extrémement
minime. Larépartition des frais judiciaires et des dépens, opérés par le jugement en tenant
compte que I'appel ante n'avait obtenu gain de cause que dans une trés faible mesure compte
tenu des conclusions des parties (cf. art. 106 al. 1 et 2 CPC), ne préte pasleflanc ala
critique. Elle est conforme ala pratique de la Cour de céans (CACI 8 juillet 2019/383
consid. 8.2 ; CACI 24 avril 2018/239 consid. 5.2 ; CACI du 7 novembre 2017/502

- 18 - consid. 10.2) et alajurisprudence (cf. TF 4A_207/2015 du 2 septembre 2015 consid.
3.1 et les références citées).

E.7

Compte tenu de ce qui précede, I’ appel doit étreregjeté selon I’art. 312 a. 1infine CPC et le
jugement entrepris doit étre confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
645 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5]), doivent étre mis alacharge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il
n'y apaslieu al’ allocation de dépens, I’ intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer.
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