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Erwagungen

E.31

Selon I'appelant, I'état de fait devrait étre complété par la mention que la défenderesse ne
contestait ni le principe d'établir un décompte acheteur/vendeur, ni le fait qu'un montant
restait d au demandeur. Il seréféere a cet égard al'annexe 2 du courrier de Me][...], consell
del’intimée, du 20 septembre 2017. Ce fait a é&té allégué par I'appelant sousn® 77 dela
demande, a prouver par la piece 18.

E.3.2

Un moyen de preuve est réguliérement offert, lorsque I'offre de preuve peut étre attribuée de
maniére claire al'alégation qui doit étre prouvée. En regle générale, les offres de preuve
doivent suivre immédiatement les allégations qu'elles sont destinées a prouver. Le tribunal
n'est pas tenu de mettre en oauvre des preuves qui n'ont pas été offertes dans ce contexte,
pour clarifier un autre point de fait (TF 4A_487/2015 du 6 janvier 2016 consid. 5.2 ; TF

4A 574/ 2015 du 11 avril 2016 consid. 6.6.4 ; TF 4A_381/2016 du 29 septembre 2016
consid. 3.1.2; TF 4A_63/2016 du 10 octobre 2016 consid. 2.3 ; TF 4A_103/2017 du 19
juillet 2017 consid. 2.1; cf. ATF 144 111 54 consid. 4.1.3.1; Colombini, Code de procédure
civile, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise, n. 1.3.1 ad art. 152 CPC).

E.33

En I'espéce, dés lors que I'appelant n'avait pas offert comme preuve de I’ allégué n° 77
I'annexe 2 au courrier de Me Gross du 20 septembre 2017 et qu'il n'a pas requis d'étre admis
aforme del'art. 229

- 15 - CPC a compl éter ultérieurement ses moyens de preuve par cette piéce, encore moins
gu'il aurait été autorisé alefaire, les premiers juges n‘avaient pas a administrer ni apprécier
cette piéce comme moyen de preuve ad allégué 77. A titre superfétatoire, on relévera que
cette piéce nefait paslapreuve del'allégué. Le fait que l'intimée ait visé, d'ailleurs atitre
interne, chacun des postes du décompte acheteur/vendeur envoyé par |'appelant n'établit pas
gu'elle ait admisle principe d'un tel décompte. |l sagissait pour €lle de vérifier les écritures
sur labase de I'extrait des mouvements du compte postal d'O. , étant relevé que,
conformément al'art. 5 de la convention du 24 février 2015, O. avait effectué des
paiements "pour épurer le bilan de la société dans toute la mesure du possible". On ne
saurait des lors reprocher al'intimée d'avoir vérifié que les paiements en question avaient
été effectués, ce qui ne valait pas encore acceptation du décompte précité, ni méme
acceptation du principe d'un tel décompte. Au demeurant, une partie peut, atitre interne,
examiner si des postes invogués, a supposer qu'ils doivent étre pris en compte dans un
décompte acheteur/vendeur, ont effectivement été réglés, sans que l'ony voie une
reconnaissance de principe d'un tel décompte, ni qu'un montant resterait encore dd. Par
ailleurs, I'allégué 77 n'est pas plus établi par la piéce 18. On peut certes se demander si la



référence ala piece 18 ne constitue pas une erreur de plume, et sil ne faut pas seréférer ala
piéce 19, soit au courriel d'E. du 4 novembre 2015. En effet, I'allégué 77 sinsere
dans la discussion des allégués 75 a 78 sur le contenu du courriel en question et la suite qui
y aété donnée. Quoi qu'il en soit, cette piéce — dont les premiers juges ont tenu compte —
n'établit pas que la volonté réelle des parties aurait été d'établir un décompte
acheteur/vendeur allant au-dela de I'hypothése réservée au chiffre 1 de lapartie I11 du
contrat (cf. consid. 4.3.2 infra). Il n'y adeslors pas lieu de compléter |'état de fait sur ce
point.

-16 -
E.41

Lelitige porte sur la question de savoir si |'appelant est fondé aréclamer al'intiméele
paiement des charges acquittées par O. avant le 1er juin 2015 pour la période

d'exploitation postérieure a cette date, ainsi que le versement d'un dividende. Il y alieu
d'interpréter a cet égard la convention du 24 février 2015.

E.42

En ce qui concerne l'interprétation d'un contrat, le juge doit rechercher, dans un premier
temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant
empiriquement, sur labase dindices (ATF 132 I11 268 consid. 2.3.2 ; ATF 132 111 626
consid. 3.1; ATF 131 111 606 consid. 4.1). Constituent des indices en ce sens non seulement
lateneur des déclarations de volonté — écrites ou orales —, mais encore le contexte général,
soit toutes les circonstances permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il
sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a
celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient a
I'époque les conceptions des contractants eux-mémes. L'appréciation de ces indices concrets
par le juge, selon son expérience générale delavie, reléeve du fait (ATF 144 111 93 consid.
5.2.2; TF4A_508/2016 du 16 juin 2017 consid. 6.2 et les arréts cités ; TF 4A_98/2016 du
22 aolt 2016 consid. 5.1). Si le juge ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et
commune des parties — parce gque les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes — ou sil
constate qu'une partie n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la
conclusion du contrat — ce qui ne ressort pas dé§jadu ssimple fait qu'elle I'affirme en
procédure, mais doit résulter de I'administration des preuves —, il doit recourir &
I'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur volonté objective, en
déterminant le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait
raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre. |l Sagit d'une interprétation
selon le principe dela

- 17 - confiance (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 ; TF 4A_508/2016 dgjacité consid. 6.2 et les
arréts cités). D'apres ce principe, lavolonté interne de sengager du déclarant n'est pas seule
déterminante ; une obligation a sa charge peut découler de son comportement, dont |'autre
partie pouvait, de bonne foi, déduire une volonté de sengager. Le principe de la confiance
permet ainsi d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a savolontéintime (ATF 130 I11 417
consid. 3.2 et les arréts cités). La détermination de la volonté objective des parties, selon le
principe de la confiance, est une question de droit ; pour latrancher, il faut cependant se
fonder sur le contenu des manifestations de volonté et sur les circonstances, lesquelles
relevent du fait. Les circonstances déterminantes a cet égard sont uniquement celles qui ont



précédé ou accompagné la manifestation de volonté, mais non pas les événements
postérieurs (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 ; ATF 133 111 61 consid. 2.2.1 et les arréts cités).
Le sens d'un texte, apparemment clair, n'est pas forcément déterminant, de sorte que
I'interprétation purement littérale est prohibée. Méme si lateneur d'une clause contractuelle
parait limpide & premiére vue, il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but
poursuivi par les parties ou d'autres circonstances que le texte de ladite clause ne restitue
pas exactement e sens de I'accord conclu. Il n'y a cependant pas lieu de sécarter du sens
littéral du texte adopté par les intéressés lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de penser
gu'il ne correspond pas aleur volonté (ATF 136 |11 186 consid. 3.2.1 et lesréf. citées). Les
actes nécessitant une forme, comme la forme authentique, doivent étre interprétés selon les
mémes principes. Lorsgue le contenu du contrat est déterminé selon les méthodes usuelles,
il y alieu d'examiner, dans un second temps, si |e contenu est suffisamment exprimé dans la
forme prescrite par laloi. Cela vaut également en cas de forme contractuellement réservée
(TF 4A_265/2018 du 3 septembre 2019 consid. 2.1.1 et lesréf citées).

-18-

E.431

En |’ espéce, sous I'angle de I'interprétation subjective, les premiers juges ont en substance
relevé gu’il ne ressortait pas du texte de la convention du 24 février 2015 quela
défenderesse se serait engagée a verser au demandeur un montant supérieur aux 10 millions
de francs — correspondant au prix de vente du capital-actions par 7'884'783 fr. plusla
cession d'une créance de 2'115'217 fr. pour ce méme montant — prévus dans la partie Il de
ladite convention, sous réserve du chiffre 1 de cette partie |11, qui concernait les fraisliés
aux installations de chantier qui auraient été avancés par le demandeur et non les charges
invoguées par le demandeur. |l a ensuite été retenu que le chiffre 3 de lapartie lll dela
convention — prévoyant que, dés le mois de juin 2015, |a défenderesse « assumera les profits
et les charges découlant de sa qualité d'actionnaire de la société anonyme O. »—
ne concernait pas les frais dont le demandeur réclamait le remboursement, puisque les frais
d'exploitation d'une société ne sauraient étre considérés comme des charges incombant a
I'actionnaire de la société. Sil était fait mention, en téte de lapartie I11 de la convention,
d'un bénéfice reporté de 326'185 fr. figurant au bilan au 31 décembre 2013 de

I'O. , la convention était muette sagissant du versement de ce bénéfice ou d'un
guelconque dividende, en faveur du demandeur. Seul e comportement du demandeur aprées
le transfert des actions a la défenderesse constituait un indice que le demandeur avait la
volonté de percevoir un montant supplémentaire atitre de remboursement de certaines
factures ainsi qu'atitre de dividende. Ce n'était en effet que depuis le 4 septembre 2015 que
ces points avaient été clairement évoqués par |le demandeur. On ne saurait toutefois déduire
une telle volonté de la défenderesse, qui s était contentée de solliciter du demandeur un
tableau plus clair. || découlait de ce qui précédait qu'il ne pouvait étre retenu que les parties
avaient eu l'intention de faire supporter ala défenderesse les charges d'exploitation

do. concernant la période postérieure au 1er juin 2015, ni qu'elles seraient
convenues du versement d'un dividende en faveur du demandeur.

- 19 - Les premiers juges ont ensuite retenu, sous |'angle de I'interprétation objective, que ni
le texte de la convention, ni les circonstances qui |'avaient précédées et accompagnées ne
permettaient de considérer que la défenderesse pouvait de bonne foi penser qu'elle devait
verser au demandeur une somme supérieure a 10 millions de francs a la suite de |'achat des
actions d'O. , sous réserve des frais liés aux installations de chantier qui auraient



€té avanceés par le demandeur. A défaut d'indication concernant la maniére dont avait été
fixé le prix de vente des actions, on ne saurait considérer que la défenderesse devait
Sattendre a verser un montant supérieur a celui convenu dans la convention pour d'autres
frais que ceux mentionnés au chiffre 1 de la partie I11. Etant donné que les parties avaient
fait instrumenter leur accord par un notaire, la défenderesse pouvait en outre de bonne foi
sattendre a ce que le demandeur e{it requis du notaire de faire figurer clairement dans la
convention une quel conque obligation supplémentaire ala charge de la défenderesse.

E.43.2

L'appelant fait valoir que la volonté réelle des parties était de prévoir le mécanisme du
décompte acheteur/vendeur. Selon lui, toute personne rompue a ce type de vente aurait di
Sattendre arecevoir, postérieurement ala vente, un décompte final acheteur/vendeur. Le
fait que les parties aient expressément prévu au chiffre 1 lamise a charge de certains frais
dans le cadre du décompte acheteur/vendeur aintervenir démontrerait que les parties
avaient lavolonté d'établir un tel décompte, a défaut de quoi elles auraient précisé que ces
frais devraient étre pris en charge dans le cadre d'un décompte acheteur/vendeur ad hoc ou
dans le cadre d'un éventuel décompte acheteur/vendeur a établir pour lesdits frais. Il
invogue en outre le fait que le contrat prévoyait que dés le ler juin 2015, |'acheteuse
assumerait les profits et charges découlant de sa qualité d'actionnaire de la société

O. , de telle sorte que, pour mener a bien une telle scission entre les profits et les
charges d'avant et aprés le ler juin 2015, I'existence du décompte acheteur/vendeur
simposait. |l se prévaut enfin du courriel du 4 novembre 2015 d'E. , dont il

résulterait, selon lui, que l'intimée n'aurait contesté ni le principe d'établir

- 20 - un décompte acheteur/vendeur, ni le fait qu'un montant restait da (ndr : a

S. ). Lavolonté réelle des parties sur la portée de la convention ne parait pas
établie, celles-ci divergeant sur le sens a apporter ala convention. Tel est en particulier le
cas en ce gqui concerne le versement d'un dividende, le notaire instrumentateur M.

ayant immédiatement relevé, par courrier du 7 octobre 2015, qu'il n'était évidemment pas du
tout question de distribuer un dividende et que celan'avait jamais é&té évoqué lors des
discussions. Par ailleurs, contrairement a ce que soutient I'appelant, la réaction de l'intimée
al'interpellation de |'appelant du 4 septembre 2015 n'est pas univoque, méme sur la
question des charges. En effet, comme les premiersjuges |’ ont retenu, s'il ressort du
courriel del’intimée du 4 novembre 2014 que celle-ci n'excluait pas devoir payer certains
montants, ce méme courriel exigeait toutefois un tableau de compte séparé, dont il n'est pas
exclu qu'il concernait le décompte des charges assumées al'aune del'art. 1 delapartielll de
la convention, le contraire n'étant pas démontré. On ne peut en tout état de cause pas
déduire de ce courriel que l'intimée aurait reconnu devoir payer un solde de charges, mais
tout au plus qu'elle était préte a examiner le bien-fondé des prétentions de |'appel ant.
Sagissant de l'interprétation objective, il faut distinguer entre le versement du dividende et
la question des charges. En ce qui concerne le dividende, sil est fait mention, en tétedela
partie 11 de la convention, d'un bénéfice reporté de 326'185 fr. figurant au bilan au 31
décembre 2013 d'O. , laconvention est toutefois muette sagissant du versement de
ce bénéfice, ou d'un quelcongue dividende, en faveur de I’ appelant. 1l n'est en outre pas
établi que ladistribution d'un dividende ait é&té évoquée par les parties préalablement ala
signature de la convention, lors méme que la convention est |e résultat de longues
négociations entre parties, rompues a ce type de transaction. Il ressort de I'état de fait que

I’ appelant avait toujours renonceé au versement d'un dividende, lorsgue cela était possible,



- 21 - et celaméme lors de |'assembl ée générale ordinaire du 27 mai 2015. Méme a supposer
gue laréférence au décompte acheteur/vendeur puisse sappliquer a d'autres charges que
celles expressement mentionnées dans le contrat — ce qui Sera encore examineé ci-dessous —,
un tiers de bonne foi ne pouvait considérer qu'elle valait également pour la question du
versement d'un éventuel dividende, celle-ci étant exorbitante de la notion de décompte
acheteur/vendeur. En |'absence de mention expresse de ce dividende et a défaut d'indication
concernant la maniére dont avait été fixé le prix de vente des actions, on ne saurait
considérer que la défenderesse devait Sattendre a verser un montant supplémentaire a ce
titre. En ce qui concerne ensuite les charges payées par O. et dont |” appelant
réclame le paiement, il est nécessaire, contrairement a ce que soutient ce dernier, quele
contrat prévoie le principe du décompte acheteur/vendeur, quand bien méme un tel
décompte est usuel en matiére de vente d'actions. En |'absence de toute référence
contractuelle, une partie ne saurait ainsi émettre des prétentions en paiement, allant au- dela
du prix de vente convenu, en raison de charges prétendument assumées. A l'inverse,
contrairement a ce que soutient I'intimée, le fait que le contrat ait été soumis par les partiesa
laforme authentique n'influe pas sur l'interprétation a donner, conformément ala
jurisprudence TF 4A_265/2018 du 3 septembre 2019 consid. 2.1.1 précitée (cf. consid. 4.2
supra). Au chiffre 1 delapartie Il de laconvention, les parties ont conditionné leur contrat
au maintien de lavalidité d'un permis de construire et, a cet effet, elles ont prévu, afin
d'assurer une visibilité objective au début des travaux, que lesfraisy relatifs seraient
avanceés par le vendeur, pour étre ensuite mis ala charge de I'acheteuse dans e cadre du
décompte acheteur/vendeur aintervenir. Par ailleurs, les parties ont prévu au chiffre 3 que
désladate du ler juin 2015, I'acheteuse

- 22 - assumerait les profits et charges découlant de sa qualité d'actionnaire de la société

0. . Dans lamesure ou un décompte acheteur/vendeur est usuel, laréférence au «
décompte acheteur-vendeur aintervenir » ne pouvait signifier, pour un tiers de bonne foi,
gue seuls les frais de visibilité y figureraient, al'exclusion de tous les é éments figurant
usuellement dans un tel décompte. Bien plutdt doit-on considérer que les frais de visibilité
devaient étre inclus dans un décompte plus éendu aintervenir. A défaut, il aurait suffi de
prévoir le remboursement de cesfrais, sans qu'il soit nécessaire d'établir un quelconque
décompte acheteur/vendeur. Ceci est corroboré par le fait que, selon I'art. 3 de la partie I11
de la convention, I'acheteuse devait assumer les charges dés e l1er juin 2015, de sorte qu'a
contrario elle devait rembourser |es charges payées concernant une période postérieure,
précisement dans le cadre du décompte acheteur/vendeur aintervenir. L'intimée objecte
cependant que le décompte acheteur- vendeur ne devrait concerner que les dépenses
assumees par le vendeur personnellement, al'exclusion de celles réglées par O. Al
ressort de |'expertise K. que des factures ont été payées, certes non par le vendeur
lui-méme mais par O. , €t que ces factures, alléguées pour 75'172 fr., auraient dd
constituer — pour tout ou partie — une charge de la période suivante. L'experte a considéré
gu'un gjustement du résultat se justifiait, toutefois non pour le montant total. En effet, selon
le tableau figurant en Annexe 1 du rapport d’ expertise, il y avait lieu de corriger le
décompte acheteur/vendeur présenté par le vendeur des factures qui n‘avaient pas été mises
acharge du résultat dans les comptes intermédiaires, de sorte que le montant dont il y avait
lieu de tenir compte était de 19'174 fr. 70 et non de 75'172 francs. 1l résulte de I'expertise,
dont il n'y apaslieu de sécarter, que le fait que des factures aient été payées non par le
vendeur, mais par O. , ne fait pas obstacle a ce qu'elles figurent dans le décompte



- 23 - acheteur/vendeur. || importe également peu que le chiffre 1 de lapartie |1l dela
convention concerne uniguement des frais assumés par le vendeur personnellement, déslors
que le remboursement de ces frais intervenait dans le cadre d'un décompte acheteur/vendeur
pluslarge. Il s'ensuit que I'appel est bien fondé sur ce point, mais a concurrence du montant
de 19'174 fr. 70 reconnu par |'expert, qui peut étre retenu et qui n'est d’ailleurs pas discuté
par I'appelant. L'intérét moratoire courra dés |'échéance du délai de dix jours selon mise en
demeure du 3 juin 2016, valant interpellation (art 102 al. 1 CO). Lamainlevée définitive
pourra étre accordée a concurrence de ce montant, le juge saisi de la procédure au fond,
dans une action en reconnaissance de dette, étant compétent pour lever définitivement
I'opposition, I'identité entre la prétention déduite en poursuite et la créance faisant I'objet du
proces n'étant par ailleurs pas contestée ni contestable (cf. Bohnet/Christinat in Bohnet,
Actionscivilesvol |, 2e éd., 8§ 63 N. 3 et 15 pp. 812 et 814).

E.51

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement réformé dans le sens du
considérant qui précede.

E.5.2

Vul’admission partielle de |’ appel, il y alieu de revoir larépartition des frais de premiere
instance. L’ appelant obtient gain de cause sur une seule question de principe — soit sur la
guestion du paiement par I’ intimée des charges assumées par O. avant le ler juin
2015 pour la période d’ exploitation postérieure a cette date —, ainsi que sur une faible partie
de ses prétentions pécuniaires, a savoir 19174 fr., alors que ses conclusions en premiere
instance étaient de 307'672 fr., réduites ensuite & 151'743 francs. Cette réduction, étant
intervenue uniquement au stade des plaidoiries écrites, n’influe que de maniére tres limitée
sur larépartition des frais. Dans ces circonstances, il sejustifie en application de |’ art. 106
a. 2 CPC de répartir les frais de premiere instance araison de 9/10e ala charge de

I’ appelant et de 1/10e ala charge de

- 24 - I'intimée. Les fraisjudiciaires de premiére instance, de 17'040 fr. 30, seront ainsi
supportés araison de 15'336 fr. 30 par | appelant et de 1'704 fr. par |’ intimée. Compte tenu
de ce quel’intimée afait une avance de frais de 660 fr., elle verseraal’ appelant la somme
de 1'044 fr. (1'704 fr. — 660 fr.) atitre de remboursement partiel de son avance de frais.

L’ appelant versera en outre al’ intimée des dépens réduits de premiéere instance ([9/10e —
1/10¢] x 18375 fr.) de 14700 francs.

E.53

Deslors qu'en appel, I’ appelant obtient gain de cause sur un montant de 19'174 fr. alors que
ses prétentions s élevaient a 151743 fr., il y alieu de répartir lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 2’517 fr. (art. 62 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du
28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), araison de 4/5e ala charge de I’ appelant, soit 2'014
fr., et araison de 1/5e ala charge de I'intimée, soit 503 francs. L’intimée versera cette
derniére somme al’ appelant atitre de remboursement partiel d’ avance de frais de deuxiéme
instance (art. 111 al. 2 CPC). Enfin, I’ appelant verseraal’intimée (art. 106 al. 2 CPC) des
dépens réduits de deuxiéme instance de 2'100 fr. ([4/5e — 1/5€] x 3'500 fr.), en application
desart. 3a. 2 et 7 TDC (tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV
270.11.6).
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