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Erwagungen

E.29

ao(t 2013, qu'il avait assuré son homologue suisse que le smple fait que le nom d’ une
personne soit inclus dans les données transmises par la banque ne signifiait pas
nécessairement gue cette personne était coupable d’ acte(s) répréhensible(s). A ce propos, il
ressort notamment du chiffre 5 du Joint Statement ce qui suit : « Compte tenu de
I”importance accordée par chagque partie ala protection des données personnelles et de la
vie privée des personnes telle que requise par leurs lois respectives, les signataires
entendent, en cas d’ échange de données personnelles, n’ utiliser ces données que dansle
cadre de procédures visant le respect du droit (qui peuvent comprendre des actions
réglementaires) engagées aux Etats-Unis ou autorisées par le droit américain. (...) ». €) Le
Conseil fédéral a souligné, s agissant de la transmission de données personnelles des
employés, que cette transmission « [était] réputée licite déslors qu’ un intérét public
prépondérant ou une disposition |égale lajustifi[ait] ». || apar ailleurs précisé que si un
tribunal s opposait alatransmission de données, la bangue concernée ne serait pas a méme
de remplir dans une mesure suffisante ses obligations de coopération avec le DOJ et gu’il se
pourrait alors qu’ elle ne puisse pas conclure de NPA, ni régulariser le passé. Dans ce cas, la
solution retenue pour régler le litige fiscal n’atteindrait pas son but.

- 15-f) Le Grand consell vaudois arefuseé larésolution 14 RES 018 visant afaire bloquer
le transfert des données aux autorités américaines dans le cadre du Programme. || aains été
confirmé par les autorités parlementaires vaudoises que la procédure mise en place par le
PFPDT était nécessaire et suffisante pour garantir les droits des employés d’ une banque
participant au Programme, qu’ une décision de principe n’ était pas possible et que chaque
cas devait faire |’ objet d une pesée desintéréts. 6. De I’ intérét des banques a la participation
au Programme @) Les autorités fédérales et |es associations professionnelles suisses ont
souligné I'importance de la coopération avec les autorités américaines pour la protection de
la place financiere suisse, lesinstitutions financieres et leurs employés, ont reconnu |’ intérét
des banques suisses a la participation au Programme et ont fortement encouragé les
établissements bancaires ay participer. A cet égard, le Parlement fédéral adéclaré qu'il

S attendait a ce que le Consell fédéral prenne toutes les mesures dans le cadre du droit en
vigueur pour permettre aux banques suisses de coopérer avec le DOJ. Le Conseil fédéral a
en particulier fait valoir que « le droit en vigueur permettra[it] aux banques suisses une
participation effective selon les termes fixés dans le programme ». b) [...], alors directeur
de I’ autorité fédérale de surveillance des marchés financiers (ci-apres : laFINMA), a
vivement encouragé les banques a participer au Programme en ces termes : « Aprés un
examen approfondi, une renonciation a participer au programme semble peu avantageuse.

L es banques qui ne saisissent pas cette chance de pouvoir régler leurs risques juridiques
doivent s attendre a un conflit durable qui iraen augmentant. Il faut craindre d’ autres



mesures de contrainte des autorités judiciaires américaines. Ceci serait along terme plus
colteux et amenerait moins de sécurité juridique pour les établissements, leurs
collaborateurs et leurs clients que la possibilité actuelle de mettre rapidement fin au litige
juridique. Ce n’est que lorsque le fardeau du passe sera éliminé que la place bancaire pourra
se consacrer de toutes sesforces al’ avenir et développer son potentiel. »

- 16 - ¢) L’ ASEB aégalement vivement soutenu —dans |’ intérét de la place financiére suisse
et de ses collaborateurs — « les efforts des établissements bancaires et des cercles politiques
pour trouver un réglement amiable aux litiges en matiére fiscale avec les Etats-Unis ». d)
Dans sa note explicative relative ala décision modéle du 3 juillet 2013, le DFF a
notamment relevé ce qui suit : «[...] I'intérét de larequérante a coopérer avec les autorités
américaines est important. En fin de compte, la collecte et la transmission des
renseignements visent a éviter une plainte du DOJ al’ encontre de la requérante. Pour
celle-ci, le dépbt d une plainte aurait des conséguences majeures sur ses relations
économiques avec les Etats-Unis. La requérante risgue de ne plus pouvoir effectuer de
transactions en dollars américains. Les problemes opérationnels et financiers qui
résulteraient d’ une telle situation pourraient nuire considérablement ala requérante, voire
menacer son existence. ». 7. Des risgues liés a une absence de participation au Programme
par les banques suisses @) Dans le Message relatif al’ approbation de |’ accord entre la Suisse
et les Etats-Unis concernant la demande de renseignementsrelative al’ [...] SA, et du
protocole modifiant cet accord, du 14 avril 2010, le Conseil fédéral a mis en évidence les
risques liés a une procédure pénal e américaine dirigée contre un établissement bancaire en
cestermes: «[...] I’ expérience montre qu’en cas d’ ouverture d' une procédure pénale, les
acteurs du marché misent sur un effondrement de la banque et adaptent leur comportement
a ce scénario. Compte tenu de I’ effet de contagion des prévisions pessimistes quant ala
survie d'un établissement financier, |es effets négatifs peuvent trés rapidement étre
décuplés. Une réactivation de la procédure de mise en accusation d’ [...] SA aux Etats-

- 17 - Unis par les autorités américaines de poursuite pénale [ ...] aurait été de nature a
mettre sérieusement et directement en péril I’ existence de I’ établissement. » Le Conseil
fédéra aindiqué, atitre d exemple, que sur les six instituts financiers mis en accusation aux
Etats-Unis depuis 1989, un seul avait survécu. |l aconstaté que « [...] I’ouverture d’ une
procédure, méme s'il S av[€]r[ait] par la suite qu’'elle n’ était qu’ une manceuvre
d’intimidation et qu’ elle N’ était pas justifiée, présent[ait] les risques décritsici, du fait de la
perte de confiance dans I’ établissement visé [...] ». b) Dans son Message relatif alaloi
fédérale sur des mesures visant afaciliter le réglement du différend fiscal entre les banques
suisses et les Etats-Unis d’ Amérique, le Conseil fédéral a encore souligné qu’une
coopération insuffisante de la part des banques entrainerait I’ ouverture d’ autres actions en
justice et d’un grand nombre de procédures pénales contre des établissements bancaires
suisses jusgu’ici non directement concernes, « avec pour consequences le maintien du
climat d'insécurité qui pése actuellement sur la place financiére suisse ». LaFINMA a,
guant aelle, déclaré qu’ elle s attendait « a ce que toutes les banques se penchent sur ce sujet
et se renseignent convenablement avant de prendre leur décision [ndr : quant ala
participation au Programme] [et qu’]il conv[enait] notamment de mesurer de maniére
appropriée les potentiel s risques juridiques et de réputation qu’ entrainerait une
non-participation et d’ en tenir compte dans e processus de décision [ ...] ». ¢) Dans son
rapport d’ activités 2012/2013, le PFPDT a notamment indiqué ce qui suit : « Sur la base des
documents qui nous ont été remis et des explications données, et au vu des organes fédéraux



impliqués, nous avons conclu que les communications de données étaient compréhensibles
dans le contexte d’ un intérét public prépondérant. On nous a expliqué de maniére crédible
gue les banques risquaient de subir

- 18 - de graves conséquences au cas ou elles refuseraient de transmettre les informations
demandées par les autorités américaines. [...] ». d) En février 2012, le DOJainculpé |’ une
des banques suisses visées par la procédure d’ enquéte évoquée ci-dessus, soit la banque
[...]. Cetteinculpation a conduit ala cristallisation immeédiate des risques évoqués ci-dessus,
contraignant les associés de la banque a interrompre immédiatement |’ expl oitation de cette
derniére et a céder toutes les activités non américaines au [...]. Dans un communiqué de
presse du 27 janvier 2012, laFINMA aindiqué avoir donné son aval a cette liquidation de
facto delabanque|...], compte tenu des « risgues encourus par [cette derniére] ala suite des
investigations que mene contre elle la justice américaine ». Depuis|ors, lapresse a
également rapporté |’ incul pation de différents représentants de haut niveau de certaines des
banques de catégorie 1 visées par |’ enquéte du DOJ, tellesquela]...] et [...]. Cette derniére
a, afin mai 2014, annoncé la conclusion d’un accord avec le DOJ, afin de lui permettre de
régulariser le passé et d' éviter ainsi une inculpation. A cet effet, elle add reconnaitre avoir
enfreint lalégidation fiscale américaine et accepter |e paiement d’ une amende de
2'815'000'000 USD. €) En ce qui concerne les risques encourus par les employés en cas de
livraison de données, I’ ASEB aretenu dans son bilan intermédiaire sur latransmission de
données de collaborateurs du 12 juin 2014 ce qui suit : « Danslamesure ou I’employén’a
pas démarché activement des citoyens américains, a géré des comptes de moins de 1 million
de francs et a effectué des transactions ne relevant pas de I’ évasion fiscale, les risques
d'inculpation par les USA sont minimes. Une fois que I’ accord entre la banque et les USA
est conclu, le risque d étre retenu comme témoins se réduisent aussi drastiquement. Les
risgques marginaux qui existeraient encore pour des employés seraient causés par

- 19 - des clients de la banque qui N’ auraient pas régler [sic] leur situation fiscale. » En
outre, dans une décision du 12 septembre 2014, le Tribunal de Zoug ajugé invraisemblables
les risques d’ atteinte pour les personnes étant intervenues en lien avec un US related
account. 8. De latransmission de données concernant la demanderesse a) Dans le cadre de
ses activités aupres de la défenderesse, la demanderesse a notamment gére le compte rel atif
autiersn® [...]. Cetiers a été identifié comme présentant atout le moins un indice

d’ américanité. Lors des débats, la demanderesse a déclaré, s agissant de larelation bancaire
en cause, qu'il s agissait d’ une société du Delaware, qui par ailleurs n’ était pas taxée, dont
elleignorait méme qu’elle lui était attribuée al’ époque. Selon elle, ce n’ était pas une société
active. La défenderesse n’a aucunement allégué que la demanderesse aurait eu une activité
reprochable en lien avec le tiers pour lequel son nom et safonction devraient étre
communiqués. b) Par courrier recommandé du 14 juillet 2014, |a défenderesse ainformé la
demanderesse que, dans le cadre de I’ analyse de documents concernant des comptes clos
considérés comme des US Related Accounts, son nom avait été identifié en qualité de
«suivi global » pour un ou plusieurs comptes concernés et que, sur la base de |’ autorisation
obtenue par |es autorités fédéral es suisses, cette information (nom et prénom) ferait partie
des données devant étre transmises aux autorités américaines dans le cadre du Programme.
La demanderesse S est alors rendue dans les bureaux de la défenderesse pour pouvoir
examiner les documents que cette derniere entendait transmettre au DOJ. Elle a pu analyser
briévement un document qui mentionnait son nom et |e compte concerné. La défenderesse a
refusé de lui remettre une copie de cette piece.



- 20 - Par courrier du 21 ao(t 2014, la demanderesse S est opposee a latransmission par la
défenderesse de données au DOJ. Par courrier du 2 octobre 2014, la défenderesse ainformé
la demanderesse qu’ aprés examen de son courrier du 21 ao(t 2014, elle retirait pour
I”instant les données la concernant de laliste devant étre transmise aux autorités
américaines et que dés lors, aucune donnée la concernant ne serait transmise au DOJace
stade, étant précisé que, compte tenu des exigences trés étendues du Programme, elle ne
pouvait pas exclure que le DOJ demande que les informations la concernant lui soient
communiqueées ultérieurement. c) Le 21 décembre 2015, un NPA a été conclu entre la
défenderesse et e DOJ. d) Par courrier recommandé du 18 avril 2016, la défenderesse a
informé la demanderesse du fait qu’elle avait conclu un NPA, dans le cadre duquel le DOJ
avait précise certaines instructions. Elle a gjouté qu’ a la suite de la découverte de nouveaux
élémentsrelatifsau tiersn® [...], le nom de la demanderesse avait a nouveau été identifié en
qualité de « suivi global » en lien avec cetiers durant tout ou partie de la période allant du
ler ao(t 2008 au 31 décembre 2015, si bien que ses nom, prénom et fonction feraient partie
des données devant étre transmises aux autorités américaines. La défenderesse a précisé que
la demanderesse pouvait contacter sa Task force si elle souhaitait plus de détails sur le
compte concerné. Elle a en outre accordé ala demanderesse un délai de vingt jours pour
déposer une opposition écrite. Par courrier recommandé du 2 mai 2016, la demanderesse

S est opposée alatransmission au DOJ de toutes données et/ou tous documents la
concernant. Elle a notamment relevé que la défenderesse n’ avait fourni aucune explication
crédible sur les prétendus nouveaux ééments qui auraient été découverts entre octobre
2014, laconclusion du NPA en décembre 2015 et le mois d’ avril 2016. Elle a également
invoqué laviolation des dispositions |égales protégeant sa personnalité (art. 28 CC)

- 21 - et lasphére privée (art. 6 et 13 LPD). Elle aenfin expliqué que si des donnéesla
concernant étaient transmises aux autorités américaines, elle risquait de se voir confrontée a
des difficultés avec son employeur actuel et de souffrir de discrimination al’ engagement si
elle décidait de changer d’emploi. Conformément aux recommandations du PFPDT, ala
convention des associations et al’ autorisation du DFF, la partie défenderesse a procédé aun
nouvel examen approfondi de la situation de fait et de droit, ainsi qu’ a une pesée des
intéréts en présence, au terme desquels elle a pris la décision de maintenir sa décision et de
proceder au transfert du nom et de la fonction de la demanderesse en lien avec le tiers n°
[...]. Cette décision a éé communiquée au consell de la demanderesse, cette derniere ayant
lapossibilité de faire valoir ses droits en justice dans un délai de dix jours. 9. Dela
procédure a) La demanderesse a déposé une requéte de mesures superprovisionnelles et
provisionnelles en date du 2 juin 2016, dans |e but de faire interdiction a la défenderesse de
transmettre ses données a la connaissance de tiers ou d’ Etats tiers. Par ordonnance de
mesures superprovisionnelles du 3 juin 2016, le premier juge afait droit aux mesures

d’ extréme urgence requises. Par ordonnance de mesures provisionnelles rendue sous forme
de dispositif le ler juillet 2016 et motivée le 21 septembre 2016, le premier juge aen
substance confirmé I’ interdiction faite & la défenderesse de transmettre les données
litigieuses, sous la menace de lapeine prévue al’ art. 292 CP, et aimparti ala demanderesse
un délai de soixante jours des |’ entrée en force de I’ ordonnance pour déposer sa demande.

- 22 - b) Par action en protection de la personnalité, introduite par demande du 9 novembre
2016, la demanderesse a conclu, avec suite de frais et dépens, a ce qu’interdiction soit faite
alaT. , sous lamenace de la peine d’ amende prévue al’ art. 292 CP en cas

d’insoumission a une décision de I’ autorité, de transmettre, de communiquer ou de porter a



la connaissance de tiers ou d’ Etat tiers, et en particulier du DOJ, de quelque maniére que ce
soit et sur quelque support que ce soit, des données, des informations et des documents
comportant le nom et/ou des données et informations relatives a Z. oul..], et/ou
pouvant I'identifier. Par réponse du 10 janvier 2017, la défenderesse a conclu, avec suite de
frais et dépens, au rejet de lademande. La demanderesse S est encore déterminée le 4 avril
2017. ¢) Une audience de premiéres plaidoiries s est tenue le 3 mai 2017 en présence de la
demanderesse, assistée de son conseil, ainsi que du conseil de la défenderesse. d)

L’ audience de plaidoiries finales et de jugement a eu lieu le 15 novembre 2017, en présence
de la demanderesse, assistée de son consell, ainsi que du conseil de la défenderesse. €) Le
dispositif du jugement a été notifié aux parties le 21 novembre 2017. Le 23 novembre 2017,
la défenderesse en arequislamotivation. Endroit : 1. 1.1 L'appel est recevable contre les
décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC [Code de procédure civile
suisse du 19

- 23 - décembre 2008; RS 272]), dans | es causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). L 'appel, écrit et motive, doit étre
introduit aupres de I'instance d'appel, soit la Cour d'appel civile (art. 84 a. 1 LOJV [loi du
12 décembre 1979; RSV 173.01]), dans les trente jours a compter de la notification de la
décision motivee ou de la notification postérieure de la décision selon I'art. 239 CPC (art.
311 a. 1 CPC). Enl'espéce, I'appel a été adressé en temps utile et dans les formes prescrites
al'autorité compétente par une partie qui y a un intérét digne de protection (cf. art. 59 al. 2
let. a CPC), de sorte qu'il est recevable sur ce point. 1.2 Le litige concerne principal ement
I'application dela LPD. Il Sagit en I'occurrence d'une action civile menée, sur la base des
art. 4 et 6 LPD, par une personne physique contre une banque ; la cause divise deux
personnes privées et il sagit donc d'une affaire civile contentieuse (art. 1 let. a CPC). En
refusant la communication de ses données aux autorités américaines, la demanderesse, en
tant gqu'ex-employée d'une banque, vise avant tout a éviter un interrogatoire, voire
éventuellement une inculpation pénale aux Etats-Unis, de sorte qu'elle ne poursuit pas un
but économique. Partant, la contestation porte sur un droit de nature non pécuniaire (ATF
142111 145 consid. 6.1 et 6.2; TF 4A_611/2017 du 26 mars 2018 consid. 1.1) et I'appel est
donc ouvert sans égard ala valeur litigieuse. 2. L'appel peut étre formé pour violation du
droit ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L 'autorité d'appel peut revoir
I'ensemble du droit applicable, y compris les questions d'opportunité ou d'appréciation
laissées par laloi aladécision du juge, et doit |e cas échéant appliquer le droit d'office
conformément au principe général del'art. 57 CPC. Elle peut revoir librement |'appréciation
des faits sur la base des preuves administrées en premiére instance (JAT 2011 111 43 consid.
2 etlesréf.).

- 24 - 3. 3.1 L’ appelante, qui ne remet pas en cause les faits retenus dans le jugement
attaqué, soutient tout d’ abord que le premier juge aurait procédé a une appréciation inexacte
de ces faits en considérant, d’ une part, comme hautement invraisemblable qu’ elle puisse
étre mise en accusation par le DOJ en raison de la hon-transmission de données concernant
I”intimée et en retenant, d’ autre part, qu’il était indéniable que I’ incertitude quant a

I utilisation qui serait faite par le DOJ de ces données, respectivement au but dans lequel
celles-ci seraient utilisées, était de nature a entraver I’intimée tant sur le plan privé que
professionnel et que cette derniére risquait d étre interpellée et interrogée par les autorités
américaines en cas de voyage aux Etats-Unis. La question des risques que la
(non-)transmission des données litigieuses pourrait faire peser sur I’ appelante,



respectivement sur I’intimée, doit étre traitée dans le cadre de I’ examen de |’ existence d’un
intérét public prépondérant pouvant justifier, le cas échéant, la communication de ces
données (consid. 3.2.3.3 infra). 3.2 3.2.1 L’ appelante ne conteste pas que le litige doit étre
résolu en I’ espéce en application del’art. 6 al. 2 let. d LPD. 3.2.23.2.2.1 Selon l'art. 6 al. 1
LPD, aucune donnée personnelle ne peut é&re communiquée al'étranger si la personnalité
des personnes concernées devait sen trouver gravement menacée, notamment du fait de
I'absence d'une | égislation assurant un niveau de protection adéquat. L'art. 6 al. 2 LPD
contient une liste exhaustive de motifs (alternatifs) permettant la communication a l'étranger
des données, en dépit de I'absence de | égidlation assurant un niveau de protection adéquat
(TF 4A 390/2017 du 23 novembre 2017 consid. 4.1 et |'arrét cité).

-25-Selonl'art. 6 a. 2 let. d 1re dternative LPD, des données personnelles peuvent étre
communiquées al'étranger uniquement si lacommunication est, en |'espece, indispensable a
la sauvegarde d'un intérét public prépondérant. Cette disposition pose trois conditions: (1)
un intérét public, (2) un intérét public qui soit prépondérant et (3) une communication qui
soit indispensable a la sauvegarde de celui-ci. Dans plusieurs arréts récents en rapport avec
le programme américain, le Tribunal fédéral a dgaprécisé ce qu'il y alieu d'entendre par |a.
3.2.2.2 1l existe un intérét public si la préservation de la stabilité juridique et économique de
la place financiere suisse est en jeu. L'intérét de la banque a sa survie ne suffit en soi pas,
deslors qu'il sagit d'un intérét prive, et non d'un intérét public (TF 4A_390/2017 dgacité
consid. 4.2.1). L'intérét public doit étre prépondérant par rapport al'intérét privé du tiersa
ce que ses données personnelles ne soient pas communiquées aux autorités américaines. Le
juge doit procéder a une pesee des intéréts (art. 4 CC) in concreto, en tenant compte de
toutes les circonstances du cas particulier ala date du jugement (TF 4A_390/2017 déacité
consid. 4.2.2 et les références citées). La communication des données doit étre
indispensable ala sauvegarde de I'intérét public prépondérant. Elle est indispensable
(unerlésslich) si elle est absolument nécessaire (unbedingt notwendig) en ce sens que, sans
lalivraison de ces données, lelitige fiscal avec les Etats- Unis sintensifierait a nouveau, que
la place financiére suisse dans son ensemble en serait affectée et que cela porterait préudice
alaréputation de la Suisse en tant que partenaire de négociation fiable (TF 4A_390/2017
déjacitéconsid. 4.2.3 et les arréts cités). 3.2.3 3.2.3.1 En I’ espéce, en signant le Joint
Statement, le Conseil fédéral a garanti au DOJ que le droit suisse en vigueur permettait la
participation effective des banques au programme ameéricain. Autrement dit, vu le Joint

- 26 - Statement conclu par le Consell fédéral, il doit étre admis que, matériellement, le droit
suisse autorise la participation effective des banques suisses et donc la communication des
données de tiers (employés, gestionnaires) conformément aux conditions posées par le
programme américain. |l ne sagit toutefois pas d'admettre de maniére abstraite que toutes
les banques doivent communiquer les données concernant des tiers, méme en |'absence de
toute menace d'une atteinte al'intérét public de la Suisse. 11 faut bien plutot examiner si la
modification de la situation de fait doit étre prise en considération sous I'angle matériel et si
elle conduit a admettre ou nier le caractere indispensable de la communication des données.
LaLPD vise en effet a protéger la personnalité et les droits fondamentaux des personnes qui
font I'objet d'un traitement de données. Au centre de ses préoccupations figure donc la
protection de la personnalité de I'intéressé (employé, gestionnaire). Ne pas tenir compte par
principe des modifications de |a situation et admettre systématiquement la communication
des données aurait pour conséquence de laisser |a personnalité sans protection, alors méme
gue, dans le cas particulier, lacommunication n'est plus indispensable ala sauvegarde de



I'intérét public (TF 4A_390/2017 dgacité consid. 4.2.3). || appartient ala banque de
démontrer que, ala date du jugement, la non-communication des données litigieuses aurait
pour conséguence nécessaire une nouvelle escalade du litige fiscal avec les Etats-Unis et, de
ce fait, congtituerait une menace pour la place financiére suisse et la réputation de la Suisse
en tant que partenaire de négociation fiable (TF 4A_390/2017 déjacité consid. 4.2.3; sur le
tout TF 4A 611/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.2). A cet égard, il ne suffit pas de faire état
de risques abstraits; la bangue doit au contraire établir que la non- communication des
données litigieuses serait concrétement (en |'espéce) de nature a remettre en cause |'accord
conclu et/ou a entrainer une incul pation de la banque et que la transmission des données
serait en |'occurrence nécessaire pour éviter une (nouvelle) intensification du litige fiscal
avec les Etats-Unis qui, de ce fait, affecterait |a place financiere

- 27 - suisse et porterait préjudice ala réputation de la Suisse en tant que partenaire de
négociation fiable (TF 4A_611/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.3). 3.2.3.2 En

I’ occurrrence, le premier juge aretenu que le fait qu'une mise en accusation de la banque
entrainerait sa disparition était incertain, ce scénario paraissant improbable, d'autant que
celle-ci n'était pas, contrairement a de grandes bangues universelles, comme UBS ou Credit
Suisse, une bangue d'importance systémique et qu'elle n'était pas active sur le marché
américain. L'intérét public de la Suisse a empécher une éventuelle mise en accusation de la
banque, qui mettrait son existence en danger, n'était pas aussi important que sil sagissait
d'une banque d'importance systémique. Quoi qu'il en soit, la demanderesse était, pour les
Etats-Unis, un "petit poisson”, de sorte qu'il n'existait en I'état aucun indice permettant de
conclure qu'en cas de livraison incompl éte des données au DOJ, ce dernier révoquerait
I'accord d'ores et déja conclu, d'autant que les données concernant la demanderesse ne
représentaient qu'une infime partie des données afournir par la banque. Quant ala
demanderesse, elle devait sattendre, en cas de transmission des données |a concernant, a ce
gue les Etats-Unis la contraignent arévéler I'identité des titulaires des comptes concernés,
I'obligeant a se rendre coupable d'une infraction de droit suisse, et était en outre susceptible
d'étre prétéritée dans son activité professionnelle. La banque avait ainsi échoué a démontrer
I'existence d'un intérét public prépondérant. 3.2.3.3 L'appel ante se contente de faire état des
risques de voir les termes de I'accord conclu avec le DOJ étre révoqué. Elle se prévaut
cependant a cet égard uniquement du fait que le DOJ se réserve de revenir sur les termes de
I'accord conclu, en I'absence d'une pleine coopération, sans faire la démonstration qu'un tel
risque serait concret au vu des circonstances de la présente espéce, ce qui est insuffisant
compte tenu de la jurisprudence récente précitée. Cela scelle le sort de I'appel sur ce point,
latroisiéme condition del'art. 6 a. 2 let. d LPD (caractére indispensable de la transmission)
n'étant pas réalisee. Il n'est déslors pas

- 28 - nécessaire de traiter des griefs de I'appelante relatifs al'absence d'intérét del'intimée a
lanon-transmission des données. 4. L'appelante fait encore valoir que latransmission de
données au DOJ dans le contexte d'un accord de non-poursuite serait nécessaire pour « la
défense d'un droit en justice » au sensde l'art. 6 al. 2 let. d 2e alternative LPD. CommeI'a
jugéle Tribunal fédéral danslacause TF 4A_611/2017 du 26 mars 2018 consid. 4.4, il n'y a
acet égard pas lieu de se demander, comme le fait I'appelante, si 1a procédure menée devant
le DOJ peut étre considérée, pour la banque, comme « la défense d'un droit en justice ». |l
suffit ici de relever que la communication des données, comme dans |a premiere aternative
del'art. 6 a. 2 let. d LPD, doit aussi étre indispensable pour constater, exercer ou défendre
un droit en justice. Rien ne permet de retenir que le caractére indispensable de la



communication aurait une signification différente dans les deux hypothesesdel'art. 6 a. 2
let. d LPD et I'appelante elle-méme ne le soutient pas. Dés lors que le caractére
indispensable de latransmission doit étre nié en I'espéce (supraconsid. 3.2.3.3), labanque
ne peut pas non plus se prévaloir de la seconde hypothese de I'art. 6 a. 2 let. d LPD pour
remplir ses obligations enversle DOJ. 5. |1 s ensuit que I'appel doit étre rejeté et le
jugement entrepris confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 2'000 fr.
(art. 64 al. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
seront mis alacharge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Le solde de

I’ avance de frais effectuée par |’ appelante [ui serarestitué a hauteur de 4'000 fr. (art. 111
CPC).

- 29 - L’intimée a conclu, par son consell al'allocation de dépens a concurrence de 7'500
francs. Ce dernier a produit une liste d’ opérations faisant état de 17 heures et 26 minutes de
travail au tarif horaire de 400 fr., hors TVA. Outre | e fait que la cause ne présente pas de
particularités qui justifieraient que I'on sécarte du tarif horaire ordinaire de 350 fr., ce
nombre d’ heures apparait excessif, compte tenu notamment de la connaissance du dossier
de premiére instance par le conseil del’intimée. En particulier, e temps passé al’ étude du
dossier, aux recherches juridiques et alarédaction de laréponse — soit au total 12 heures et
30 minutes —, apparait exagéeré, de méme que les presque 4 heures consacrées aux
téléphones, courriers et courriels. L’importance de la cause, ses difficultés et I'étendue du
travail nécessité pour laréponse al’ appel justifient d’ arréter la charge des dépens de
deuxiéme instance de Z. a3'000fr. (art. 3al. 4 et 9 TDC), correspondant a
guelque 8 heures de travail d’'avocat au tarif horaire de 350 fr., plus un montant
correspondant ala TVA au taux de 7.7 %, une telle durée étant manifestement suffisante
pour couvrir les opérations nécessaires a la conduite de la procédure, a savoir I’ examen de
I’ appel, larédaction d’ une réponse, une conférence avec lacliente ainsi que quelques
échanges téléphoniques et épistolaires.
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