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Erwagungen

E.2
; CACI ler février 2012/57 consid. 2a).

E.22

L’ appelante invoque I’ arbitraire dans |’ appréciation des faits et du droit, ainsi que la
violation du principe de laforce de chose jugée quant aux faits de la cause. L e pouvoir

d’ examen de la Cour de céans n’ est cependant pas limité al’ arbitraire s agissant des faits ou
du droit (art. 310 CPC). Par ailleurs, danslamesure ou I’ appel se fonde sur Iinstruction et
le jugement pénaux, il sied de relever que la Cour de céans, al’instar du tribunal, considére
qgu'elle n’est pas liée par |’ appréciation du juge péna (cf. infra consid. 3).

E.3.11
L’ appelante reproche aux premiers juges d avoir retenu qu’ils n’ étaient pasliés par I’ état de
fait établi par I’ autorité pénale.

E.312

Aux termes de I'art. 53 CO, lejuge n'est point lié par les dispositions du droit criminel en
matiere d'imputabilité, ni par I'acquittement prononceé au pénal, pour décider sil y aeu faute
commise ou s 'auteur de I'acteillicite était capable de discernement (al. 1). Le jugement
pénal ne lie pas davantage le juge civil en ce qui concerne |'appréciation de lafaute et la
fixation du dommage (al. 2).

- 15 - L'art. 53 CO regle I'indépendance du juge civil al'endroit du tribunal pénal. Avant
I'entrée en vigueur du code de procédure civile unifié, il appartenait au droit cantonal de
prévoir et de délimiter, le cas échéant, |'autorité a reconnaitre au jugement pénal sur des
éléments que I'art. 53 CO n'appréhende pas (ATF 125 [11 401 consid. 3). Le Code de
procédure civile, singulierement I’art. 59 al. 2 let. 2 CPC, ne prévoit pas que le juge civil
serait lié par les constatations de fait et I'appréciation des preuves du tribunal pénal (TF
5A_958/2019 du 8 décembre 2020 consid. 5.4.4 ; TF 5A_546/2019 du 5 février 2020
consid. 3.3; TF4A_169/2016 du 12 septembre 2016 consid. 6.4.3, non publiéin ATF 142
[11 626). Aussi, le principe selon lequel lejuge civil n'‘est paslié par un jugement pénal
antérieur reste valable (cf. Kessler in Basler Kommentar, OR [, 7e éd. 2020, n. 4 ad art. 53
CO ; Werroin CR CO I, 2e éd. 2012, n. 4 ad art. 53 CO).

E.3.2

L'appelante soutient, en substance, que le tribunal — qui aretenu qu'il n'était paslié par les
appréciations du juge pénal, conformément al'art. 53 CO, de sorte que le jugement rendu
dans ce cadre ne serait pas pris en compte pour fonder ses raisonnements — se serait écarté a
tort de |'état de fait, ayant force de chose jugée, établi par I'autorité pénale. Des lors que
I”intimé a participé ala procédure pénale en qualité de partie civile, |’ appelante soutient que



le jugement devenu définitif, rendu par le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de
I'Est vaudois le 1er décembre 2009 al'endroit de I'employé de |'appelante H. :
impliquerait d'écarter les faits du jugement entrepris qui sont contraires a ce qui adéja été
jugé une premiéere fois, ainsi que de compléter |'état de fait du jugement entrepris avec les
faits valablement allégués et prouvés par les parties mais passés sous silence.

E.33

Le jugement pénal en question, rendu avant |'entrée en vigueur du Code de procédure civile
unifiée, alibéré H. de I'accusation de |ésions corporelles graves par négligence
(I, adonné acte de sesréservescivilesa V. (I et alaissélesfraisdelacause ala
charge deI'Etat (l11).

- 16 - Ce jugement pénal a donc libéré I'employé de I'appel ante et Sest limité a donner acte
de sesréserves civilesal'intimé. Aussi, on ne voit pas qu'il faille déroger en |'espece au
principe selon lequel lejuge civil n'est paslié par le jugement pénal antérieur. Il Sensuit que
le grief de |'appelante doit étre rejeté dans la mesure ou il porte sur des faits découlant du
jugement pénal. Pour le surplus, en tant que les faits instruits par le juge civil sont en cause,
les griefsy relatifs seront examinés dans les considérants en droit qui suivent (cf. infra
consid. 4.2.3,4.3.4,4.4.4 et 5.3).

E.411

L’ appelante fait valoir que les conditions de |’ art. 55 a. 1 CO ne seraient pas remplies, de
sorte que sa responsabilité ne serait pas engagee.

E.412

Aux termes del'art. 55 a. 1 CO, I'employeur est responsable du dommage causé par ses
travailleurs ou ses autres auxiliaires dans |'accomplissement de leur travail, sil ne prouve
gu'il a pristousles soins commandés par les circonstances pour détourner un dommage de
ce genre ou gque sa diligence n'elit pas empéché |le dommage de se produire. Cette
disposition institue une responsabilité spécifique pour le fait d'autrui, soit celle de
I'employeur pour lefait de ses auxiliaires. Il sagit d'une responsabilité objective simple, qui,
contrairement acelledel'art. 58 al. 1 CO (TF 4A_38/2018 du 25 février 2019 consid. 3.1),
repose sur laviolation d'un devoir de diligence de I'employeur. Elle est subordonnée ala
réalisation de cing conditions, que doit prouver le lésé: (1) un acte d'un auxiliaire se
trouvant dans un rapport de subordination personnelle al'égard d'un employeur ; (2) un acte
commis dans I'accomplissement de son travail ; (3) un acteillicite ; (4) un dommage et (5)
un rapport de causalité entre le dommage et I’ acte illicite de I’ auxiliaire. 11 incombe &
I”’employeur d’ apporter les preuves libératoires que sont le fait qu'il apristousles soins
commandés par les circonstances pour détourner un

- 17 - dommage de ce genre ou le fait que sa diligence n’ e(it pas empéché le dommage de se
produire (TF 4A_616/2019 du 17 avril 2020 consid. 4.1.1. et laréf. citée).

E.4.13

Laresponsabilité délictuelle instituée par I'art. 41 CO suppose gque soient réalisées
cumulativement les quatre conditions suivantes : (1) un acteillicite, (2) une faute de
I'auteur, (3) un dommage et (4) un rapport de causalité (naturelle et adéquate) entre |'acte
illicite et le dommage (ATF 137 111 539 consid. 5.2 ; ATF 132 I11 122 consid. 4.1 et lesréf.
citées; TF 4A_38/2018 du 25 février 2019 consid. 4.1). Dans la conception objective de
I'illicéité suivie par le Tribunal fédéral (ATF 132 I11 122 consid. 4.1 et lesréf. citées), on



distingue l'illicéité de résultat (Erfolgsunrecht), qui suppose |'atteinte a un droit absolu du
|ésé, de l'illicéité du comportement (V erhaltensunrecht). Lorsqu'il est question de l'atteinte a
un droit absolu du 1ésé par omission, celle-ci ne peut constituer un acte illicite que Sil
existait une obligation juridique d'agir. Celui qui crée un état de fait dangereux pour autrui
(Gefahrensatz) doit prendre les mesures de précaution commandeées par |es circonstances
afin d'éviter lasurvenance d'un accident (ATF 126 |11 113 consid. 2a/aa et les réf. citées;
TF 4A _38/2018 du 25 février 2019 consid. 4.1). Cette obligation d'agir résulte directement
du devoir généra de respecter le droit alavie et al'intégrité corporelle, en tant que droit
absolu (ATF 126 I11 113 consid. 2a/aa ; TF 4A_38/2018 précité consid. 4.1). Lacréation
d'un état de fait dangereux peut intervenir d'une part pour déterminer sil y aillicéité, d'autre
part pour juger de lafaute de celui qui a négligé de prendre les mesures de protection
nécessaires (ATF 124 111 297 consid. 5b ; TF 4A_38/2018 précité consid. 4.1 ;
Rey/Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5e éd. 2018, n. 901 et 1025 ; Vito
Roberto, Haftpflichtrecht, 2e éd. 2018, n. 04.82 ss ; Fellmann/K ottmann, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 2012, n. 579 ss).

E.4.21

Selon le tribunal, I'acte accompli par I'employé de I'appel ante, qui doit étre spécifiquement
examiné, concerne le fait d'avoir omis, dans la configuration des lieux déja dangereuse qui
existait au moment dela

- 18 - pose de I'isolation étant donné |'absence de balustrade, de prendre les dispositions et
les mesures de protection qui Simposaient pour sécuriser |'échancrure en demi-lune
surplombant le vide de cing métres de haut qu'il venait de recouvrir d'un matériau dépourvu
de résistance. Pour les premiers juges, cette situation répondait indiscutablement ala
définition de la création d'un état de fait dangereux, dans la mesure ou un ouvrier présent
sur leslieux pouvait trés facilement marcher a cet endroit et tomber dans le vide. Du reste,
c'est trés exactement |'évenement dommageable qui était survenu. Toute personne
raisonnable, placée dans la méme situation, considérerait qu'une telle configuration créait
un risgque accru imposant un devoir d'agir dont la violation rendait I'omissionillicite.
L'employé de |'appelante devait tout mettre en ceuvre pour protéger leslieux afin
d'empécher que le danger ne survienne sous laforme du préudice causé al'intimé. Les
normes de |I'Ordonnance sur les travaux de construction du 29 mars 2000 (aOTConst ; RS
832.311.141), notamment lesart. 8al. 2 let. b et 16 al. 2, ains que de |’ Ordonnance sur la
prévention des accidents du 24 décembre 2002 (aOPA ; RS 832.30), particulierement les
art.11,19al. 1et 21 al. 1 et 2, fondaient une position de garant pour celui qui avait crééle
danger en cause vis-a-Vis des autres personnes présentes sur les lieux, étant rappelé que

H. savait que deux autres ouvriers étaient avec lui sur le méme étage. La
condition de I'illicéité du comportement de I'employé de |'appel ante était par conséquent
donnée.

E.4.22

L’ appelante estime que cette appréciation est erronée. Si elle admet que lesdites
dispositions imposaient aux différents acteurs de la construction que les ouvertures dans les
sols devaient étre sécurisées de toute maniére propre a éviter les chutes, soit que le
travailleur était tenu d'observer les regles de sécurité généralement reconnues pour
lui-méme et pour les autres intervenants du chantier, elle reléve que ces normes
sappliquaient atous les intervenants du chantier, y compris al'intimeé [ui-méme. Ou aors,



danslamesure ou il intervenait comme sous-traitant, ce dernier aurait di prévenir
I'entreprise qui I'avait engagé. L 'appelante gjoute que I'intimé était un professionnel du
batiment, qu'il connaissait les dangers, qu'il savait que les isoleurs-chapeurs étaient encore
surle

- 19 - chantier, qu'il lesavait vus et qu'il connaissait leur travail. Déslors que le travail
effectué par H. n'avait rien d'exceptionnel, qu'il avait exécuté son travail selon les
regles del'art et que I'intimé avait vu le trou en arrivant, on ne saurait admettre une position
de garant pour des omissions inexistantes.

E.4.23
Cefaisant |'appel ante perd de vue que ce n'est pas|'intimé qui était chargé de poser la
deuxieme couche d'isolation, mais bien H. . C'est donc celui-ci qui avait dérouléle

sagex d'un cbté al'autre du corridor, recouvrant ainsi le trou en forme de demi-lune dans
lequel I'intimé est tombé. On ne saurait donc appliquer les dispositions en question au |ésé,
gui n'est pas al'origine de I'omission qui a cause |'accident dont il a été lavictime.
Contrairement a ce que soutient I'appelante, qui reproche au tribunal de ne pas avoir
indiqué, a défaut de « fait technique » ou d'instruction, la mesure permettant de suppléer a
I'absence de balustrades, il ressort del'art. 16 al. 2 aOTConst, sur lequel sappuie le tribunal,
gue les ouvertures dans les sols a travers desquelles il est possible de tomber doivent étre
pourvus d'une protection latérale ou d'une couverture résistante a la rupture et solidement
fixée. Ces mesures de protection découlent du reste aussi de I'intervention apres |'accident
deC. — dont e témoignage n'a du reste pas été écarté par le tribunal comme
prétendu par I'appelante — qui a notamment fait installer des barrieres de protection
en-dessus du vide, ainsi que de son rapport d'accident établi pour la SUVA, constatant
I'inexistence d'une protection de la surface de résistance et d'une protection contre les chutes
(protection latérale, échafaudage). Au demeurant, entendu dans le cadre de I'instruction
pénale, H. lui-méme aindiqué le 27 septembre 2004 qu'apres I'accident, des
ouvriers avaient posé des barriéres et une planche sur |'ouverture et que, depuislors,
I'employeur avait donné comme instruction de refuser de travailler sur un chantier non
sécurisé. |l sensuit que les développements de |'appel ante sur le prétendu enlevement de
barrieres de protection par une personne inconnue la veille de I'accident ne sont pas
pertinents, ce d autant gu’il ne s agit pas de |’ acteillicite qui lui est reproché.

- 20 - Aussi, on ne peut suivre I'appelante lorsgu'elle prétend que I'intimé n'aurait ni allégué
ni prouveé de quelle omission fautive sétait rendu coupable 'auxiliaire de I'appelante. On ne
peut pas non plus suivre le raisonnement de |'appelante lorsqu'elle en déduit I'absence de
comportement illicite de la part dudit auxiliaire, qui aurait procédé dans les regles de l'art,
alors méme qu'il n‘avait ni rendu attentif les personnes présentes au danger émanant de
I'ouverture recouverte de sagex, ni sollicité de I'aide pour surveiller ou fixer le rouleau de
sagex et éviter que I'ouverture al'origine de I'accident ne soit recouverte ne serait-ce que
pendant un laps de temps tres bref, ni procédé lui-méme en premier lieu au fait de recouvrir
I'ouverture d'un matériau adéguat. Tant sous |'angle de la responsabilité objective de I'art. 55
al. 1 CO que sous celui de la conception objective del'illicéité en lien avec I'art. 41 CO, il y
abien eu un acteillicite au sens de ces dispositions, lequel a é&té prouvé par le |ésé.

E. 431

Un fait est la cause naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des conditions sine qua non
(ATF 128111 174 consid. 2b ; ATF 128 111 180 consid. 2d ; ATF 122 |1V 17 consid. 2c/aa ;



TF 4A_337/2018 du 9 mai 2019 consid. 4.1.4). En d'autrestermes, il existe un lien de
causalité naturelle entre deux événements lorsque, sansle premier, le second ne se serait pas
produit ; il n'est pas nécessaire que |'événement considéré soit la cause unique ou immédiate
du résultat (ATF 1251V 195 consid. 2b ; ATF 119V 335 consid. 1 ; TF 4A_337/2018
précité consid. 4.1.4). L'existence d'un lien de causalité naturelle entre le fait générateur de
responsabilité et le dommage est une question de fait que le juge doit trancher selon laregle
du degré de vraisemblance prépondérante. En pareil cas, I'allégement de la preuve sejustifie
par lefait que, en raison de la nature méme de I'affaire, une preuve stricte n'est pas possible
ou ne peut étre rai sonnablement exigée de celui qui en supporte le fardeau (ATF 133 111 81
consid. 4.2.2; ATF 133111 462 consid. 4.4.2 ; ATF 132111 715 consid. 3.1 ; ATF 130 111
321 consid. 3.2 et lesréf. citées).

-21-

E.43.2

Letribunal aretenu que le pré§udice subi par I'intimé était en lien de causalité naturelle et
adéguate avec le comportement de I'employé de |'appelante. C'était bien le fait d'avoir
recouvert le vide situé au niveau de |'échancrure avec un matériau dépourvu de résistance
gui avait provogué la chute de I'intimé et |e préjudice en résultant. L'événement causé par
I'employé de |'appelante sinscrivait également dans un rapport de causalité adéquate, des
lors que le comportement adopté était de nature, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience générale de lavie, a provoquer un dommage du genre de celui qui sest produit.

E. 433

L 'appel ante conteste encore I'existence d'un lien de causalité. Selon elle, il n'existerait pas
de causalité naturelle entre le fait de poser du sagex et de tomber au travers d'une ouverture
ains recouverte une fraction de secondes. Tel aurait ééle cass I'intimé sétait encoublé
dans le sagex et qu'en tirant dessus H. ['avait fait tomber.

E.434

Compte tenu des principes prévalant en lamatiere (cf. supraconsid. 4.3.1), il y alieu de
retenir que si des mesures de protection ou de surveillance avaient été mises en place afin de
signaler la présence de I’ ouverture en question momentanément cachée par la pose du sagex
(premier événement), la chute ne se serait pas produite (deuxieme événement). L 'hypothese
émise par |'appelante n'est nullement pertinente en I'espéce. Par ailleurs, on peut admettre au
degré de la vraisemblance prépondérante I'existence d'un lien de causalité naturelle entre

|’ absence de mesures prises pour prévenir les autres ouvriers de la présence du vide situé
sous la couche d’isolation —méme si cela ne devait durer qu'un bref laps de temps, du reste
non déterminé en |'espéce — et le dommage consécutif alachute. Le grief doit étre rejeté.

E.44.1

Pour dire sil y a causalité adéquate, il faut examiner si le fait en discussion était propre,
selon le cours ordinaire des choses et |'expérience générale de la vie, a entrainer un résultat
du genre de celui

- 22 - qui sest produit (ATF 12911 312 consid. 3.3 ; ATF 129V 402 consid. 2.2 ; TF

4A 74/2016 du 9 septembre 2016 consid. 3.2). La causalité adéquate est cependant exclue —
on parle alors d'une interruption du rapport de causalité — si une autre cause, gu'il sagisse
d'une force naturelle ou du comportement d'une autre personne, constitue une circonstance
tout afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait pas sy attendre ;



......

causalité adéquate ; il faut encore que cet acte ait une importance telle qu'il sSimpose comme
la cause la plus probable et la plus immédiate de |'événement considéré, reléguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement en discussion (ATF 133V 14 consid. 10.2 ; ATF 130 111 182 consid. 5.4 ;
ATF 127 111 453 consid. 5d).

E.44.2

Letribunal aretenu gue l'intimé avait traversé le corridor sans rencontrer le moindre
obstacle. || n'a pas été prévenu d'une quelconque maniére de la présence du vide situé sous
la couche d'isolation. Selon le tribunal, on ne saurait reprocher al'intimé de ne pas |'avoir
deviné, tant la couverture d'un vide par un matériau dépourvu de résistance constituait a
I'évidence la création d'un danger majeur susceptible de piéger toute personne qui n'y
préterait pas une attention exceptionnellement vigilante. Au surplus, la présence de l'intimé
al'étage n'avait rien d'insolite et était connue de I'employé de |'appel ante.

E. 443

L'appelante, se référant alajurisprudence du Tribunal fédéral, soutient que le
comportement de I'intimé était propre ainterrompre le lien de causalité adéquat. Elle reléve,
en se référant aux déclarations du témoin-expert C. , que l’intimeé était un
chauffagiste, professionnel du béatiment, &gé de 55 ans, qu’il avait dé§jatravaillé sur le
chantier, lieu de I'accident, et connaissait parfaitement les lieux, qu’il avu l'ouverture au sol
et sans protection lors de son arrivée le matin du 16 mars 2004, qu’il a néanmoins accepté
d'aller exécuter son travail aun étage élevé et sans protection, qu’il savait qu'en acceptant
daler travailler al'étage, sans protection des ouvertures au sol et alors que les
isoleurs-chapeurs étaient sur place, il prenait un risgque important, que ce risque ne pouvait

- 23 - échapper au professionnel expérimenté qu'il était, que malgré la présence d'ouvriers
isoleurs-chapeurs en plein travail dans un endroit exigu, il n'a pris aucune précaution, et que
de son propre aveu, il n'a pas réfléchi, a oublié I'existence de I'ouverture et est passé au
travers. Del'avis de I'appelante, la position de garant Sappliquerait mutatis mutandis a
I'intimé, dés lors que celui-ci a pris un risque connu, constaté et accepté au moment ou il a
décidé d'exécuter son travail malgreé I'absence de protections.

E.444

Pour admettre I'interruption de causalité invoquée par I'appelante, il faudrait que le
comportement de I'intimé constitue une circonstance tout a fait exceptionnelle ou apparaisse
s extraordinaire que I'on ne pouvait pas sy attendre. Or, tel n'est pas le cas en I'espece. En
effet, la présence simultanée de différents corps de métiers n'est pas inhabituelle sur les
chantiers. Par ailleurs, le changement régulier de chantier inhérent al'activité de ces
différents corps de métiers, singuliérement d'un chauffagiste, fait que méme un
professionnel ne peut pas d'emblée étre considéré comme connaissant parfaitement les
lieux. Il n'est ainsi pas extraordinaire qu'un ouvrier ne retienne pas le moindre détail quant &
la configuration des lieux sur lesquelsil est appelé atravailler avec d'autres ouvriers, voire
gu'il ne se souvienne plus de I'emplacement d'une ouverture dans le sol apercue le jour
méme. De toute maniére, méme si I'on admettait que le comportement de I'intimé était
imprévisible, cela ne suffirait pas en soi ainterrompre le rapport de causalité adéquate. En
effet, il faudrait encore que cet acte ait une importance telle qu'il simpose comme la cause
la plus probable et 1a plus immédiate de I'événement considéré, reléguant al'arriere-plan



tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le comportement de
I'employé de I'appelante. Or tel n'est manifestement pas le cas au vu des circonstances de
I'espéce, déslors que c'est I'auxiliaire de I'appelante qui avait recouvert cette ouverture de
sagex dans le cadre de son travail a accomplir, sans que des dispositions de protection,
comme la pose d'une planche sur I'ouverture, ou des mesures de surveillance ou encore de
signalisation ne soient prises pour s assurer que d'autres personnes travaillant sur le méme
€tage soient rendues

- 24 - attentives a ce fait, voire que d autres ouvriers soient a tout le moins sollicités par

H. pour |'aider lors de la pose du sagex, indépendamment du temps nécessaire
pour ce faire, afin d'éviter tout accident. Le grief doit étre rejeté.
E.511

L’ appelante soutient que ¢’ est atort que les premiers juges ont retenu qu’ elle avait échoué a
apporter la preuve libératoire del’art. 55 al. 1 CO.

E.512

Selon le tribunal, I'appel ante n'a pas apportée la preuve qu'elle avait donné les instructions
nécessaires a son employé compte tenu du contexte dans lequel il devait intervenir. Le
tribunal ne sest pas limité a constater I'absence de preuve libératoire de I'employeur. En
effet, il aégalement retenu, en substance, que I'employé n'avait pas le matériel nécessaire
pour installer des éléments de sécurité dans son environnement de travail immédiat. Surtout,
il avait travaillé dans un environnement dangereux sans aucune aide. Selon les déclarations
deH. , Il N'avait regu aucune directive particuliére de ses responsables en vue de
son intervention sur le chantier le jour de I'accident, mais devait poser une seconde couche
d'isolation non planifiée. L'obligation de donner desinstructions résulte, selon le tribunal,
non seulement des régles genérales du droit du travail, mais également des dispositions
spécifiques de I'aOPA, selon lesquelles I'employeur veille a ce que tous les travailleurs
occupés dans son entreprise, y compris ceux provenant d'une entreprise tierce, soient
informeés des risques auxquelsil sont exposés dans I’ exercice de leur activité et instruits des
mesures a prendre pour les prévenir. Les

- 25 - informations et instructions dispensées doivent étre répétées si necessaire (art. 6 al. 1
aOPA). Lorsque des travailleurs de plusieurs entreprises sont occupés sur un méme lieu de
travail, leurs employeurs doivent convenir des arrangements propres a assurer |e respect des
prescriptions sur la sécurité au travail et ordonner les mesures nécessaires (art. 9a. 1
aOPA). Selon le tribunal, I’ appelante n'a pas établi qu'elle avait pris des mesures pour la
coordination du travail qu’ elle faisait réaliser par ses employés avec celui qui était accompli
en méme temps par les autres corps de métier. Du reste, le rapport de la SUVA du 21 juin
2004 montrait que certains points relatifs ala gestion de la sécurité devaient étre améliorés,
soit notamment I'analyse des risques et des dangers encourus a chaque poste de travail pour
les petits chantiers, ainsi que le contréle et I’ application sur le terrain des mesures de
securité et des procedures prédéfinies. A I’ époque des faits, il S avérait que le chantier était
mal sécurisé et il appartenait en premier lieu al’ appelante de s assurer que ses employés
travaillaient dans des conditions de sécurité adéquates. Ce n’ était qu’ apres |’ accident que

I’ appel ante avait donné comme instruction — ou pour |e moins suffisamment insisté sur le
fait —qu'il fallait refuser de travailler sur un chantier non sécurisé. Les formations sur la
securité suivies de temps en temps par les employés ne peuvent ni équivaloir a des
instructions données par I’ employeur pour les situations concrétes qui se présentaient sur un



chantier considéré, ni les suppléer. Ainsi, |’ appelante échouait a apporter la preuve
libératoire de la diligence dans |’ instruction de son employé.

E.5.2

Selon I'appelante, elle aurait apporté la preuve non seulement des mesures en vigueur en
matiere de sécurité, mais aussi la confirmation par H. de la présence réguliere
d'une personne du groupe P. pour donner des cours de sécurité. Le témoin-expert
C. aurait en outre précisé qu'il n‘avait pas constaté des lacunes en matiere de
sécurité, mais simplement fait des suggestions pour des améliorations. Le tribunal aurait
retenu atort que son employé n'avait pas le matériel nécessaire — non déterminé — pour
installer des éléments de sécurité dans son environnement de travail, ce reproche reposant
sur un fait négatif.

- 26 - L'appelante soutient qu'elle ignorait |e déplacement des barrieres de protection la
veille de I’ accident. Elle reproche encore au tribunal de rendre la preuve libératoire de
I'employeur impossible, puisqu'il ne serait jamais al'abri d'un imprévu malgré toutes les
consignes données a ses employés. L'interprétation par le tribunal du rapport de laSUVA
ne tiendrait pas compte des explications complémentaires apportées par |e témoin-expert
C. aux débats. En résumé, |'appelante considére qu'elle aurait apporté la preuve
libératoire en envoyant sur ce chantier un ouvrier avec dix ans d'expérience au moment des
faits, qu'elle dispensait des cours de « sécurité » a ses ouvriers, qu'elle aveillé ala sécurité
de ses ouvriers notamment en participant aux séances de chantier et que, dans la mesure ou
elle n'a pas été informée de I'enlévement des barrieres de sécurité, elle ne pouvait pas aller
plus avant dans les instructions données a ses ouvriers.

E.53

Cequi est déterminant en I'espéce, ce sont les conditions de travail le jour de |'accident. A
cet égard, on ne saurait reprocher au tribunal de sétre fondé dans son appréciation sur le
rapport SUVA du 21 juin 2004, établi alasuite et dans le contexte de |'accident du 16 mars
2004. D'ailleurs, les déclarations du témoin-expert C. sur ce rapport, protocolées a
I” audience du 3 septembre 2019, ne remettent pas en cause |'appréciation du tribunal,
puisque le témoin-expert indiquait avoir signalé a l'époque un potentiel d'amélioration en
rapport avec |'accident intervenu et également relatif a des problématiques antérieures, et
gu'il avait expliqué gque pour les petits chantiers, il fallait affiner les concepts et prévoir par
exemple des check-lists ou des contrdles particuliers sur le terrain. Or, |'appel ante ne
prétend ni n'établit I'existence de ces conditions de travail le jour de I'accident. Par ailleurs,
H. n'était équipé ni d'une planche ni d'une barriére pour sécuriser |'ouverture en
guestion le jour de |'accident, la prétendue présence de barrieres laveille de I'accident — qui
résulterait de I'instruction et du jugement pénaux n'étant, comme déja mentionné, pas
déterminante. Il n'y adéslors pas lieu d'examiner plus avant I'hypothese — non réalisée en
I'espece — de la preuve libératoire dans le cadre d'un imprévu faisant suite a des consignes,
gui ne sont pas établies en I'espéce, de I'employeur.

- 27 - Legrief doit étre regjeté.

E.6.1

Au vu de ce qui précede, I’ appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon I’art. 312 al.
1linfine CPC et le jugement querellé doit étre confirmé.

E.6.2



Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1'500 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis alacharge de

I’ appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Enfin, il n'y apas matiére al’allocation de
dépens, I'intimé n’ayant pas été invité a se déterminer sur I’ appel.
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