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Erwagungen

E.31

L es appelants reprochent aux premiers juges d avoir considéré que leur créance de 12'600
fr. en remboursement de leurs parts sociales était prescrite. Selon eux, |'intimée, en adoptant
I”art. 7 des statuts selon lequel la société coopérative dispose d’ un délai de troisans a
compter du jour de la sortie pour procéder au remboursement des parts sociales, aurait fait
usage de la faculté conférée par I'art. 864 al. 2 CO de prévoir statutairement que le
remboursement serait gjourné jusqu’ al’ expiration d’un délai de trois ans au plus a compter
delasortie. Aing, |’ exigibilité de cette créance aurait été reportée au 22 juin 2016, compte
tenu de la prolongation du délai au 22 juin 2013 intervenue ensuite de la reconnaissance de
dette du 22 juin 2010. L'action en justice ayant été ouverte par requéte de conciliation du 27
avril 2015, cette prétention ne serait en conséquence pas prescrite. L’ intimée estime pour sa
part que la disposition statutaire citée réglerait uniguement les modalités du remboursement
des parts sociales, sans reporter I’ exigibilité de la créance. Pour le surplus, les appelants

N’ auraient rien allégué a ce propos en procédure.

E.3.2

L’ argument présenté par |les appelants ne prend pas appui sur le raisonnement des premiers
juges. Ces derniers ont justifié la prise en compte de la date d'expiration du délai de
prescription du 22 juin 2013 par une carence d'all égation imputable aux appelants en
premiére instance. Ceux-ci n’ avaient jamais allégué dans leurs écritures un éventuel
ajournement du remboursement au sens de I'art. 864 al. 2 CO et la maxime des débats
prévue al’art. 55 al. 1 CPC empéchait les premiers juges de retenir des faits non allégués.
L es appelants ne remettent pas en cause ce raisonnement. Partant, sur ce point, la
motivation de I'appel ne satisfait pas aux exigences del'art. 311 al. 1 CPC et l'autorité
d'appel ne

- 8 - peut pas entrer en matiére sur le moyen tiré d’ un report statutaire du délai de
remboursement des parts sociaes. Par surabondance, | e raisonnement procédural des
premiers juges s avere convaincant. En premiére instance, les appelants n’ont jamais
allégué lesfaits qu'ilsinvoquent désormais al’ appui de leur moyen, soit que le délai de
remboursement des parts sociales aurait été statutairement gjourné de trois ans, reportant
d autant I’ expiration du délai de prescription. En particulier, ilsn’ont jamais alégué ni
mentionné |’ art. 7 des statuts de I’ intimée dans leurs écritures, ni méme indiqué que les
statuts étaient allégués dans leur entier.

E.41

Dans un deuxiéme moyen, soulevé atitre subsidiaire, les appelants reprochent aux premiers
juges d'avoir réparti lesfrais par moitié€ entre les parties. |Is avancent a cet égard avoir
obtenu gain de cause sur le principe de leur action et sétre vu allouer les 60 % de leurs



conclusions. Lesfraisjudiciaires devraient donc étre répartis pour un tiers aleur charge et
pour deux tiers ala charge de l'intimée, en application de l'art. 107 al. 1 let. aCPC ; pour le
méme motif, ils auraient en outre droit a des dépens réduits d'un tiers. L’ intimée expose que
I’art. 106 CPC conférerait au juge une large marge d’ appréciation, dont les premiers juges
auraient ajuste titre fait usage en répartissant les frais par moitié entre les parties.

E.4.2

Aux termes del’art. 106 al. 2 CPC, lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de
cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause. L'art. 106 al. 2 CPC confére au juge un
large pouvoir d'appréciation. Il peut en particulier prendre en compte I'importance des
conclusions sur lesguelles gagne une partie dans I'ensemble du litige, comme du fait qu'une
partie gagne sur une question de principe, sinon sur la quotité. Une réduction de quelques
pourcents dans |'all ocation des conclusions du demandeur peut étre négligée dans la
répartition desfrais,

- 9 - qui pourront étre entierement mis a charge de la partie intimée (TF 4A_207/2015 du 2
septembre 2015 consid. 3.1, RSPC 2015 p. 484).

E.43

En |’ espéce, contrairement a ce qu’ avancent |les appelants, les premiers juges ne se sont pas
fondés sur I’art. 107 al. 1 let. a CPC, mais sur le principe de la succombance consacré a
I’art. 106 al. 2 CPC. A cet égard, lamention par les premiersjugesdel’art. 105 al. 2 CPC
releve manifestement d’ une erreur de plume, puisgue le texte mentionné dans les
considérants est celui de I’ art. 106 al. 2 CPC. Cette derniére disposition confére certes un
large pouvoir d appréciation au juge, justifiant par exemple que les frais ne soient pas
répartis au pourcent pres en fonction de I’ issue d’ une action pécuniaire. Dans le cas

d’ espéce, les appelants ont formulé une seule prétention globale en paiement de 31'500 fr.,
gue les premiers juges ont qualifiée en droit, ce qui a abouti a une distinction entre solde du
prix de la vendange et remboursement des parts sociales ; c'est la prescription, pour le 40 %
de la prétention initialement déduite conjointement par les demandeurs, qui a empéché
ceux-ci d'obtenir gain de cause intégralement. Les appelants, en plus d’ avoir obtenu gain de
cause sur le principe, se sont vu alouer la somme de 18'900 fr., soit le 60 % de leurs
conclusions chiffrées. Dans ces circonstances, une répartition des frais par moitié ala
charge de chague partie dépasse |la marge d’ appréciation conférée au juge par I’art. 106 a. 2
CPC. Compte tenu de ce qui précede, les frais doivent étre mis par deux cinquiemes ala
charge des appelants demandeurs et par trois cinquiemes a la charge de I’ intimée
défenderesse. Déslors, lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 8'100 fr., frais de
la procédure de conciliation compris, doivent étre mis par 3'240 fr. (40 %) alacharge des
appelants demandeurs et par 4860 fr. (60 %) alacharge de |’ intimée défenderesse. La
charge des dépens de premiére instance étant estimée a 5'000 fr. pour chaque partie (art. 4
TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]), I'intimée
défenderesse versera aux appelants demandeurs, aprés compensation, la somme de 1'000 fr.
(3'000 fr. - 2000 fr.) atitre de

- 10 - dépens de premiéere instance. Au final, I’ intimée défenderesse versera aux appel ants
demandeurs, solidairement entre eux, la somme de 5'860 fr. (4'860 fr. + 1'000 fr.) atitre de
restitution partielle d’ avance de frais judiciaires et de dépens de premiére instance.

E.5



Il s'ensuit que I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement entrepris réformé aux
chiffres IV et V de son dispositif en ce sens que lesfraisjudiciaires, arrétésa 8100 fr., frais
de la procédure de conciliation compris, sont mis par 3'240 fr. ala charge des demandeurs
et par 4'860 fr. ala charge de la défenderesse, cette derniére devant verser aux demandeurs,
solidairement entre eux, la somme de 5'860 fr. atitre de restitution partielle d’ avance de
fraisjudiciaires et de dépens de premiére instance. Pour le surplus, le jugement entrepris
doit étre confirmé. S agissant des frais de deuxieme instance, I’ admission partielle de

I’ appel sur laquestion de larépartition des frais s’ avere accessoire par rapport ala
prétention au fond litigieuse en appel, sur laquelle les appelants succombent entierement.
Deslors, lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 736 fr. (art. 62 al. 1 TFIC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront répartis araison
de neuf dixiemes ala charge des appelants et d’ un dixieme ala charge del’intimée (art. 106
al. 2 CPC). Cette derniére verseradonc aux appelants, créanciers solidaires, lasomme de 73
fr. 60 atitre de restitution partielle d’ avance de frais de deuxiéme instance. La charge des
dépens pouvant étre estimée a1'500 fr. pour chacune des parties (art. 7 TDC), les appelants,
solidairement entre eux, verseront aprés compensation la somme de 1'200 fr. (1'350 fr. - 150
fr.) al’intimée atitre de dépens de deuxieme instance.
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