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Erwagungen

E.31

L’ appelant se plaint d’ une constatation inexacte et incompl éte des faits. Il requiert tout
d’ abord un complétement de I’ état de fait par desfaitsdont il estime gu’ils doivent étre
retenus comme établis (cf. appel ch. Il let. d).

- 24 - De son coté, I'intimé fait valoir que les premiers juges n’ auraient pas établi lesfaits
de maniere incompléte ou inexacte.

E.3.2

L'instance d'appel dispose d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit. Elle
contrdle ainsi librement |'appréciation des preuves opérée par e juge de premiére instance
et vérifie s celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus. Compte tenu de ce pouvoir, le
juge d'appel est libre de porter une autre appreéciation que |'autorité de premiére instance
sans avoir ajustifier de motifs particuliers (art. 157 CPC en lien avec I'art. 310 let. b CPC;
ATF 138111 374 consid. 4.3.1 ; TF4D_72/2017 du 19 mars 2018 consid. 2).

E.331

L’ appelant se référe a certains allégués de premiére instance censés prouver guel’intimé
I”aurait encouragé a engager des procédures souvent inutiles et vouées al’ échec et aurait
favorisé son propre intérét a facturer des honoraires. L’ appelant se borne ainvoquer une
série d’ affirmations négatives ou d’ appréciations subjectives, qui ne sont toutefois
nullement prouvées par les pieces ou les passages de I’ expertise judiciaire auxquelsil se
référe. Ce faisant, I’ appelant se limite a substituer sa propre appréciation a celles de

I’ autorité de premiére instance mais ne démontre pas en quoi |’ état de fait serait incompl et
OuU erroné.

E.332

L’ appelant reproche aux premiers juges de ne pas avoir retenu comme établi le fait qu’il
cherchait a obtenir I’ autorité parentale conjointe et la garde alternée sur son fils S.

et qu'il setrouvait ainsi dans un profond désarroi (cf. appel ch. 111 let. c). Il ressort déjadu
jugement querellé (cf. jugement, ch. 2b) et de |’ état de fait du présent arrét (cf. suprach. 2a)
gue |’ appelant entendait obtenir I’ autorité parentale conjointe et la garde alternée sur son
fils, de sorte que son grief est sans objet. Concernant toutefois le prétendu profond désarroi
danslequel il se serait « manifestement » trouvé, |” appelant ne prétend pas |’ avoir alégué
en premiére instance ni I’ avoir démontré. Il se limite afaire valoir, de maniere toute
générale, que dans les causes de droit de la famille

- 25 - particulierement conflictuelles, le client N’ est parfois pas en mesure d’ avoir du recul,
ce qui n’est pas suffisant.



E.3.33

L’ appelant conteste également |’ appréciation des premiers juges selon laquelle rien dans
son comportement ne laissait penser que S'il avait été plusinformeé au préalable des codts de
la procédure, il aurait renoncé al’ une ou I’ autre des procédures qui ont été introduites (cf.
appel, ch. 1V). Il déduit du courriel de I’intimé du 8 janvier 2012, reproduit dansle
jugement querellé, qu’il avait contesté par oral les honoraires de I’ intimé, soulignant
combien ceux-ci étaient élevés. Comme le reconnait I’ appelant lui-méme, cette contestation
est toutefois intervenue en fin de mandat, alors que |’ appelant avait réglé, sansla moindre
plainte, toutes les notes d’ honoraires précédentes, tenues du 22 juin 2009 au 31 décembre
2011. Par ailleurs, I’intimé aimmediatement consenti a une réduction de son tarif-horaire
de 100 fr. de I’ heure des I’ année 2012, prenant en compte les doléances de son client. Dans
lamesure ou I’ appelant aréglé |’ intégralité des factures détaill ées que lui a adressees
I”intimé sur une période de plus de deux ans, sans la moindre réserve sur le montant de
celles-ci, on ne saurait déduire du seul courriel du 8 janvier susmentionné qu’il aurait
renonce a certaines démarches s'il avait été informeé au préalable des colts engendrés,
ceux-ci étant clairement identifiables alalecture des listes d’ opérations figurant dans
chacune des notes d’ honoraires. Quant al’ absence de demandes de provisions sur
honoraires, I’ appelant ne peut rien en tirer dans lamesure ou I’ avocat n’a pas |’ obligation
d’ étre provisionné (Bohnet/Martenet, Droit de la profession d’ avocat, 2009, n. 1781).
Certes, la provision sert notamment arenseigner le client sur |’ ordre de grandeur des
honoraires de |’ avocat (Bohnet/Martenet, op. cit., n. 2983), mais la périodicité et |e détail
des notes d’ honoraires adressees par |’ intimé permettaient tout autant a |’ appelant d’ avoir
une vue d’ ensemble sur le montant des honoraires.

E. 4
-26-

E.41

L’ appelant reproche aux premiers juges de s étre écartés de certaines appréciations de

I’ expert judiciaire (cf. appel, ch. V). Ce faisant, |la Chambre patrimoniale aurait versé dans
I’arbitraire. L’ intimé releve que si la Chambre patrimoniale s est écartée de certaines
conclusions de I’ expert, elle en amotivé les raisons, de sorte gu’ elle n’ aurait pas fait preuve
d’ arbitraire dans |’ appréciation du rapport d expertise et de son complément.

E.4.2

L’ expertise judiciaire vise arenseigner le tribunal sur des aspects scientifiques, techniques
ou pratiques sur lesquels celui-ci n’a pas, ou pas suffisamment, de connai ssances
(Schweizer, CR-CPC, n. 11 ad art. 183 CPC). Lamission de |’ expert est limitée aux
guestions de fait, al’ exclusion des questions de droit (ATF 132 Il 257 consid. 4.4.1 ;
Vouilloz, in Chabloz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [édit.], Petit commentaire du Code de
procédure civile, 2020, n.1 ad art. 183 CPC). Déterminer si une expertise est convaincante
ou non sur des points précis reléve de |'appréciation des preuves. Le juge n'est en principe
paslié par le résultat d'une expertise judiciaire. Sil apprécie librement laforce probante
d'une expertise, le juge du fait ne peut toutefois sécarter des conclusions de I'expert sur des
éléments ressortissant de sa compétence professionnelle que pour des motifs importants qui
doivent éreindiqués (ATF 138 111 193 consid. 4.3.1 ; ATF 136 Il 539 consid. 3.2 ; ATF
13311 384 consid. 4.2.3 ; ATF 13211 257 consid. 4.4.1 ; ATF 1301 337 consid. 5.4.2; TF
4A_270/2020 du 23 juillet 2020 consid. 5.1.2).



E.4.3

En |’ espéce, |’ appelant perd de vue qu’il n’ appartient pas al’ expert de se prononcer sur des
guestions de droit. L’ expert alui-méme relevé, en page 6 de son rapport, qu’il n’ était pas
guestion de trancher les questions d’ ordre juridique qui sont du ressort du tribunal, bien
gu’il ne puisse faire I’ économie de rappeler certains principes établis qui doivent guider

I’ avocat dans I’ exécution et |afacturation de son mandat. L’ expert arelevé que |’ expertise
devait porter sur |’ adéguation entre le travail

- 27 - fourni et lesfacturesy relatives, al’aune de la pratique de I’ avocat et desregles de
I”art et en regard de la nature et de I’importance de la cause. En tant que le tribunal applique
le droit d’ office (art. 57 CPC), les premiers juges n’ éaient pas liés par le rapport d’ expertise
guant al’ existence d' une violation du devoir de diligence de |’ intimé. L’ expertise devait les
renseigner sur le caractére adéquat des démarches effectuées, du tarif appliqué et de temps
passé sur les opérations litigieuses. |1 s agit en effet de questions pour lesquelles I’ expert
mandaté, avocat de profession et professeur d’ Université, disposait d’ un savoir au moins
équivalent acelui desjuges. Il n’appartenait pas aux premiers juges— ni d ailleurs ala Cour
de céans—d' épouser en tous points les conclusions de I’ expert, lorsque celles-ci dépassai ent
le cadre de ses compétences spéciales. Si |’ expert a admis ne pas avoir pu faire I’ économie
d’ appliquer certains principes juridiques, cela ne signifie pas que les premiers juges étaient
liés par ce rapport. Les premiers juges ont au demeurant motivé les raisons pour lesquelles
ils substituaient leur propre appréciation a celle de I’ expert, en adéquation avec la
jurisprudence rappel ée ci-dessus, ce sans que cela ne préte flanc alacritique.

E.51

L’ appelant invoque successivement une violation des art. 394 et 398 CO (Code des
obligations du 30 mars 1911 ; RS 220). || soutient que I’intimé n’ aurait pas droit aux
honoraires qu'il réclame et qu’il n’ aurait pas non plus droit alatotalité des honoraires qui
lui ont déja été payés. D’ aprés |’ appelant, un manguement de |’ avocat a ses obligations de
mandataire entrainerait la perte du droit aux honoraires, respectivement |’ obligation de
réparer le dommage. Selon I'intimé, e raisonnement des premiers juges serait conforme au
droit.

E.5.2
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E.521

Aux termesdel’art. 394 al. 3 CO, une rémunération est due au mandataire si la convention
ou |'usage lui en assure une. D'aprés la jurisprudence, les honoraires dus a un mandataire
sont fixés en premiere ligne d'apres la convention des parties (ATF 135 111 259 consid. 2.2).
Selon lajurisprudence (ATF 124 111 423 consid. 4a), le mandataire, méme en cas
d'exécution défectueuse du mandat, a droit a des honoraires pour I'activité qu'il a exercée en
conformité avec le contrat. Ce n'est que dans le cas ou |'exécution défectueuse du mandat
est assimilable a une totale inexécution, se révélant inutile ou inutilisable, que le mandataire
peut perdre son droit a rémunération. En effet, la rémunération due au mandataire
représente une contre-prestation pour I'activité diligente qu'il exerce dans I'affaire dont il est
chargé et sil n'agit pas avec le soin requis, il ne peut prétendre, au titre de I'art. 394 a. 3 CO
et de la convention des parties, al'entier des honoraires convenus, c'est-a direala
rémunération qui serait équitablement due a un mandataire diligent. La cour cantonale jouit
d'un certain pouvoir d'appréciation lorsqu'elle se prononce sur la rémunération du



mandataire (TF 4A_190/2019 du 8 octobre 2019 consid. 6.1). || peut y avoir cumul entre ce
droit du mandant ala réduction des honoraires (art. 394 al. 3 CO) et le droit du mandant ala
réparation du dommage causé par la mauvaise exécution du mandat (art. 398 a. 1 et 2 CO;
ATF 124111 423 consid. 4¢c ; TF 4A_89/2017 du 2 octobre 2017 consid. 5.2.2 ; TF 4A
364/2013 du 5 mars 2014 consid. 14.1). Ce dommage dont le mandant peut exiger la
réparation ne peut évidemment étre qu'un dommage consecutif & la mauvaise exécution, car
la réparation du dommage ne doit pas permettre au mandant d'obtenir une seconde
indemnisation pour le méme objet (TF 4A_89/2017, dg§acité, consid. 5.2.2). La
responsabilité du mandataire est subordonnée aux quatre conditions que sont I’ existence

d un pr§udice, ¢’ est-&-dire une diminution involontaire du patrimoine du mandant, une
violation du contrat par le mandataire, une relation de causalité entre les deux, ainsi qu’ une
faute du mandataire, laquelle est présumée (Tercier/Bieri/Carron, Les contrats spéciaux, 5e
éd., 2016, nn. 4533 ss, p. 648 s.).

- 29 - Si le mandat a été exécuté en partie a satisfaction, |’ avocat doit étre rémunéré pour

I” activité réalisée en conformité au contrat (ATF 124 |11 423 consid. 4 ; Bohnet/Martenet,
op. cit., n. 2992). Lorsque |’ avocat exécute correctement le mandat mais effectue des
démarchesinutiles, il n’adroit a aucune rémunération, a moins que celles-ci aient été
demandées par le client, en pleine connaissance de cause (Bohnet/Martenet, op. cit., n.
2995). Lorsque le mandataire a percu ses honoraires alors qu’il n’adroit a aucune
rémunération ou a une rémunération partielle seulement, le client peut demander le
remboursement du trop-percu en invoquant un enrichissement ill égitime (Bohnet/Martenet,
op. cit., n. 2994). 1| appartient au mandataire de prouver |es prestations qu'il afournies, de
maniére a permettre la détermination de la somme qu'il réclame (art. 8 CC [Code civil
suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]). En revanche, si |le mandant entend faire valoir, par
exception, que le mandataire n'a pas droit a ses honoraires en raison d'une mauvaise
exécution, il lui incombe d'en apporter la preuve sil n'a pas refusé la prestation (TF
4C.61/2001 du 14 juin 2001 consid. 3b).

E.522

L avocat est lié ason client par une obligation de diligence et de fidélité (art. 398 al. 2 CO).
Sil n'est pas tenu a une obligation de résultat, il doit accomplir son activité selon lesregles
del'art (ATF 134 111 534 consid. 3.2.2). L’ obligation de diligence de |’ avocat lui impose de
ne pas suivre aveuglément les instructions de son client, mais de déterminer de quelle
maniére un proces doit étre mené et de tenter de convaincre le client de renoncer a des
démarches inopportunes (Bohnet/Martenet, op. cit., n. 1221 ; Chételain, L'indépendance de
I'avocat et les modes d'exercice de la profession, these 2017, n. 709). Si le mandataire est
d’avis que I’instruction du client est déraisonnable, inopportune ou inadéquate, il doit en
informer le mandant de maniére claire, précise et sans équivogue (Bohnet/Martenet, op. cit.,
n. 2814). L’ avocat doit garder une certaine indépendance face a son client (ATF 13011 87
consid. 4.1). Lorsque I instruction est maintenue malgré son caractere déraisonnable,
|"avocat doit 'y soumettre ou renoncer au mandat (Bohnet/Martenet, op.

- 30 - cit., n. 2815). L’ avocat doit informer le client quant au caractére approprié du mandat
confié et présenter a son client les difficultés et lesrisques liés al’ affaire, que ce soit en
termes de frais ou de chances de succés (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 4785, p. 694 ;
ATF 11911 333 consid. 5a). Le devoir de fidélité impose al’ avocat de renseigner le client
sur le montant présumable de ses honoraires, étant précisé que plus I’ activité est aléatoire,
moins |le montant doit étre précis (Bohnet/Martenet, op. cit., n. 1777). Les renseignements



sur le montant des honoraires interviendra de maniére périodique, une information
trimestrielle apparai ssant adéquate (Bohnet/Martenet, op. cit., n. 1783). L’ art. 12 let. i
LLCA (loi fédérale sur lalibre circulation des avocats du 23 juin 2000 ; RS 935.61) prévoit
d ailleurs que lorsgu’il accepte un mandat, I’ avocat informe son client des modalités de
facturation et le renseigne périodiquement ou a sa demande sur |e montant des honoraires
dus. En cas de manquement a son devoir d information, le mandataire peut se prévaloir

d’ un consentement hypothétique du mandant, si celui-ci avait été correctement informé (TF
4A _38/2008 du 21 avril 2008 consid. 2.4 ; comp. ATF 133 111 121 consid. 4 en matiére de
responsabilité médicale).

E.53.1

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que les honoraires facturés par I’ intimé correspondent a
des opérations effectivement accomplies pour le compte de I’ appelant. |l a par ailleurs été
établi que lesdites opérations correspondai ent aux instructions claires données a son consell
par |’ appelant. Celui-ci prétend cependant que I’ intimé a manqué a son devoir de diligence
et de fidélité dans I’ exécution du mandat et que plusieurs démarches entreprises ont été
inutiles ou excessives. Aingi, I’intimé aurait d0 contenir les besoins de son client et refuser
certaines de ses sollicitations, en particulier les entretiens et |es conférences tél éphoniques.
Il aurait par ailleurs di refuser de suivre certaines instructions, s abstenir d’ entreprendre des
démarches inopportunes, inefficaces, colteuses et vouées al’ échec et adapter les moyens
misen

- 31 - cauvre ala situation financiere du client et aux enjeux financiers du litige. Enfin,
I"intimé aurait di satisfaire a son devoir de renseigner |’ appelant en établissant des budgets
prévisionnels. Il s agit donc de déterminer si le mandat a été exécuté de fagcon défectueuse,
justifiant la réduction du montant des honoraires ou la réparation du dommage subi par

I’ appelant. Doit étre examinée a cet égard I’ éventuelle violation, par I’ intimé, de son devoir
dediligence et de fidélité. Les premiers juges ont retenu ajuste titre que I’ intimé avait violé
son devoir d' information en n’'informant pas suffisamment I’ appelant sur les chances de
succes des plaintes pénal es déposées contre son épouse et contre le conseil de celle-ci. Il en
va de méme des chances de succés des dénonciations des magistrats aupres de I’ Autorité de
surveillance et du dépét de réquisitions de poursuite dirigées contre I’ Etat de Vaud pour
dommages-intéréts et tort moral. || ne ressort en effet pas de |’ état de fait du jugement
entrepris que I’ intimé aurait discuté des chances de succés de ces différentes démarches. |1
convient de laméme maniere de confirmer I’ appréciation des premiers juges selon laquelle
I"intimé avait suffisamment informé |’ appelant des chances de succés du premier recours au
Tribunal fédéral, mais pas du second, et que les colts de ceux-ci n’avaient pas été discutés
avec |’ appelant, en violation du devoir d' information de I’ avocat. |1 reste cependant a
examiner si, a supposer que |’ intimé ait rempli son devoir d’'information, |’ appelant aurait
renonceé a ces démarches (consentement hypothétique [cf. supra consid. 5.2.2 in fing]).

E.53.2

Concernant les plaintes pénales, il convient de relever que I’ appelant avait consulté I’ intime
dans le cadre du seul volet pénal de son affaire, de sorte qu’il apparait qu’ avant méme de le
constituer avocat, I’ appelant avait pris la décision de poursuivre son épouse et le conseil de
celle-ci sur le plan pénal. I convient également de relever que la plainte pénale du 4 ao(t
2009 a débouché sur une mise en prévention de |’ épouse



- 32 - de |’ appelant, les parties ayant finalement trouvé un arrangement lors de |’ audience
qui S est tenue devant le tribunal de police en septembre 2013. S agissant en revanche des
plaintes déposées contre le conseil de I’ épouse de |’ appelant, Me W. , les deux
plaintes, des 18 novembre et 22 décembre 2009, ont été classées sans suite les
respectivement 19 novembre 2009 et 13 décembre 2010, la plainte du 22 décembre 2009
ayant été considérée comme abusive par I’ autorité pénale. Quant ala plainte du 4 ao(t 2009,
elle aété classéele 7 janvier 2013. L’ appelant s’ est montré des le début particuliérement
déterminé a poursuivre son épouse et le conseil de celle-ci sur le plan pénal. I aindiqué,
dans un courriel ases conseilsdu 3 juillet 2009, que « les actions appropriéesy compris
pénales devr[aien]t étre lancées pour que [s]es droits soient respectés ». Dans un courriel du
20 octobre 2009, I’ appelant a confirmé al’ intimé son accord « pour lancer sur le plan pénal
les actions appropriées avec une trés grande fermeté » contre son épouse et de Me

W. . A plusieurs reprises durant I’ année 2010 et le début 2011, I’ appelant a
signifiéal’intiméet aMe U. qu’il souhaitait initier une nouvelle procédure

pénal e contre son épouse. Dans un courriel du 24 novembre 2011, alors que deux plaintes
avaient déja été classees, |’ appelant indiquait ce qui suit concernant Me W. c«je
confirme |’ action de plainte/dénonciation auprées du Batonnier pour le comportement
illicite, en violation de la déontologie du code de conduite des avocats | ...]. Le Batonnier
doit prendre la mesure des pratiques de cette avocate qui par son comportement retord et
illicite terni (sic) cette noble profession dont elle ne mérite pas de faire partie ». Puis, le 7
décembre suivant, il indiquait vouloir envoyer saplainte a « I’ Ordre nationale (sic) des
avocats en Suisse » pour « dénoncer et faire cesser les pratiques illicites de cette avocate ».
Au vu de ces éléments, en particulier de latres grande détermination de I’ appelant a
engager des poursuites pénales, mais aussi de son hostilité manifestée al’ égard de son
épouse et de Me W. , il convient d’ opposer a celui-ci un consentement
hypothétique au dépdt de ces différentes plaintes, les chances de succés étant de toute
évidence secondaires. || convient par ailleurs de tenir compte du fait que I’ appel ant

- 33 - apayé les factures détaillées rel atives a ces opérations sans objection, de sorte que les
coltsy relatifs n’ éaient pas non plus déterminants dans savolonté d' agir. La stratégie de
déposer des plaintes pénales correspondait rigoureusement a ce pour quoi I’'intimeé avait été
mandaté et aux instructions claires et réitérées de I’ appelant. La plainte du mois d’ ao(t 2009
ad'ailleurs débouché sur une mise en accusation, ce qui démontre qu’ elle n’ était pas dénuée
de toute chance de succes. En outre, apres que les autres plaintes ont été classées, I’ appelant
a continué a manifester sa volonté de poursuivre pénalement son épouse et |’ avocate de
celle-ci. Par conséquent, aucune réduction des honoraires de I’ intimé ne se justifie a cet
égard, ni I’ octroi de dommages-intéréts.

E.533

Concernant la dénonciation des magistrats R. etE. , I’ appelant a— une
fois de plus — montré une treés grande détermination a agir, faisant part, dans ses courriels
des ler et 5 mars 2011, de sa volonté de dénoncer ces juges au Grand Conseil vaudois, a «

I Ambassade de France (y compris |e Sénateur) », puis méme « ala plus haute autorité de ce
pays », relevant que « les magistrats sont payés par les impbts des contribuables dont je fais
partie, et je souhaite les mettre face aleur médiocrité et les amener a une réflexion plusjuste
et intégre », puis que « depuis le début de ce dossier, lesirrégul arités et négligences répétées
et lesincompétences démontrées des magistrats se traduisent par une dérive et font atteinte
grave ames droits et je veux les dénoncer ala plus haute autorité de ce pays ». Aprésle




refus de |’ Autorité de surveillance d’ entrer en matiére sur ladénonciation, I’ appelant a
indiqué souhaiter faire appel au tribunal neutre contre cette décision dans des courriels des
18 mars et 8 avril 2011. 1| aencore confirmé, dans un courriel du 14 juin 2011, que « [s]a
détermination rest[ait] inchangée » S agissant de « I’ action al’ encontre des magistrats de
Nyon ». Ainsi, il ne fait aucun doute que, bien qu’informé des faibles chances de succes
d’une telle démarche, I’ appelant aurait malgré tout requis de I’intimé qu’il I'initie. Un
consentement hypothétique doit a nouveau étre opposeé al’ appelant.
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E.534

L’ intimé a, par courriel du 27 juin 2011, adressé al’ appelant deux projets de réquisitions de
poursuite dirigées contre I’ Etat de Vaud, en précisant que « ces premieres mesures
permettr[aient] de sauvegarder les délais de prescription en vue du dép6t d’ une action
judiciaire ». L’ appelant arépondu par courriel du lendemain qu’il confirmait son accord
pour envoyer ces réquisitions de poursuite. Certes, ce n'est pas |’ appelant qui a donné
I"instruction d’ introduire des poursuites contre |’ Etat de Vaud. Celles-ci visaient toutefois a
interrompre la prescription d’ une action en dommages-intéréts fondée sur |le comportement
des magistrats R. et E. gue |’ appelant avait voulu dénoncer. En effet, les
poursuites ont été introduites aprés que I’ intimé avait, le 9 mars 2011, déposé une
dénonciation pour le compte et sur instruction de |’ appelant aupres de I’ Autorité de
surveillance contre ces deux magistrats. Elles ont de plus été introduites apres que

I’ appelant avait confirmé son intention de recourir contre la décision de cette autorité.

L’ envoi des réquisitions de poursuite est ainsi intervenu dans le prolongement et dansle
respect de I’ instruction donnée par I’ appelant de poursuivre les magistrats R. et

E. . On doit deslors considérer que |’ appelant aurait admis que les réquisitions
soient envoyées, méme si on lui avait dit que cela était inopportun, et n’ aurait pas davantage
renonceé au futur dépét d’ une demande au fond. Le consentement hypothétique doit ici aussi
étre opposeé al’ appelant. Le sort donné aux prétentions relatives aux réquisitions de
poursuite doit donc suivre celui donné ala dénonciation des magistrats, qui y sont liées.

L’ état extrémement vindicatif de |’ appelant ne saurait étre traité différemment dansla
seconde hypothéese que dans la premiere.

E.535

S agissant du manque d’ information quant aux frais des recours déposes au Tribunal fédéral
et des chances de succés du second recours devant cette autorité, I’ expert atempéré ce
manquement par le fait que I’ appelant avait payé les facturesy relatives sans soulever la
moindre protestation. Il ne ressort effectivement pas de I’ état de fait du jugement ou du
dossier que I’ appelant aurait pose des questions ou souleveé des objections par rapport aux
colts de ces deux recours. La premiére remarque de |” appelant sur les honoraires de son
consell date de

- 35 - début 2012, I’intimé ayant alors consenti une réduction de son tarif- horaire a 300 fr.
Or les deux recours au Tribunal fédéral sont antérieurs a cette date. Par ailleurs, apres avoir
essuyeé un premier échec devant le Tribunal fédéral et supporté lesfrais de justice et
d’avocat de ce recours, |’ appelant ne s est pas soucié de cette question avant de déposer le
second recours. Compte tenu de sa tres bonne compréhension et du suivi méticuleux de la
procédure, | appelant aurait renoncé a déposer a nouveau un recours au Tribunal fédéral
contre la décision de mesures protectrices de I’ union conjugale si les faibles chances de



succes et le colt d'un tel recours revétaient un poids déterminant dans sa volonté de
recourir. Il faut dés lors en déduire que, a supposer que I’intimé ait satisfait a son devoir
d’information sur les co(ts de ces recours, |’ appelant aurait souhaité agir ainsi et lui opposer
un consentement hypothétique. Quant aux chances de succés du second recours, il faut
d'abord relever que Me U. avait d§aexposé al’ appelant dans son courriel du 7
ao(t 2009 gqu’ un recours au Tribunal fédéral contre une décision de mesures protectrices de
I”union conjugale était difficile, voire tres difficile, a gagner. Or, comme déja dit,

I’ appelant, homme d’ affaires expérimenté, avait une trés bonne compréhension des étapes
delaprocédure. Il nefait ainsi aucun doute gu’il avait conscience du peu de chances de
succes d'un tel recours. |l convient dés lors de retenir un consentement hypothétique de

I’ appelant au dépbt de ces deux recours, tant au niveau des chances de succes que des colts
y relatifs.

E.5.3.6

L’ appelant reproche également al’ intimé un manque d’ indépendance, consistant a accepter
sans limitation la plupart de ses sollicitations concernant des séances et des conférences
téléphoniques. A cet égard, il N’y apaslieu de s écarter de |’ appréciation des premiers juges
selon laguelle I’intimé n’ a pas violé son devoir de diligence. 11 faut en effet relever que
I"intimé a adressé al’ appelant des notes d’ honoraires périodiques, mentionnant en détail les
opérations effectuées et les colts y relatifs. L’ appelant, hommes d’ affaires expérimenté
ayant fait preuve

- 36 - d’' une trés bonne compréhension des enjeux procéduraux et ayant suivi de prés toutes
les étapes des différentes procédures (cf. rapport d’ expertise, p. 21 et supraconsid. 5.3.5), a
tres rapidement pu se rendre compte du colt que représentaient |es séances et les entretiens
téléphoniques avec son avocat. Comme I’arelevé l’ expert, |’ appelant a, dés la premiere
facture, pu mesurer en temps et en argent ce que ses contacts extraordinairement fréquents
avec son avocat représentaient (cf. rapport d expertise complémentaire, p. 24). Il n’a émis
aucune protestation et a payé les factures durant plus de deux ans, tout en continuant a
solliciter son conseil dans la méme mesure. A plusieurs reprises, |’ appelant a demandé la
présence de plusieurs de ses avocats a des réunions ou a des audiences. || ressort par ailleurs
du rapport d’ expertise que |’ appelant s était montré exigeant et demandant envers ses
conseils, que ses demandes nécessitaient un temps de réaction trés court et un engagement
total (cf. rapport d’ expertise, p. 60). Quant ala prétendue vulnérabilité dans laquelle se
serait trouvée I’ appelant, il faut d’ une part relever que celle-ci n’a été ni alléguée ni prouvée
(cf. supraconsid. 3.3.2) et, d’ autre part, rappeler une fois de plus les compétences et

I’ expérience de I’ appelant du monde des affaires, sa trés bonne compréhension des enjeux
procéduraux et son suivi minutieux des étapes de la procédure. Ceci laisse peu de place a
une réelle ignorance des codts engendrés par les diverses sollicitations envers ses
mandataires. L’ expert alui-méme relevé que |’ appelant avait recu réguliérement des
factures détaillées qui mettaient en évidence le nombre d' heures consacrées a ses entretiens
avec son avocat, ainsi que les honoraires qui en résultaient, que le client avait payées sans
émettre la moindre remarque, ce qui tempérait I’ absence d' information a cet égard (cf.
rapport d’ expertise, p. 61 ; rapport d’ expertise complémentaire, p. 24). Aucune violation du
devoir de diligence ne peut donc étre reprochée al’ intimé s agissant des sollicitations de

I’ appelant et aucune réduction d’ honoraires n’ est justifiée a cet égard.

E.5.3.7



L’ appelant reproche encore a1’ intimé d’ avoir suivi aveuglément ses instructions, méme
lorsque celles-ci étaient inadégquates

- 37 - ou inopportunes. L’ expert arelevé que toutes les instructions données I’ étaient de
maniere claire. A I'instar des premiers juges, on doit retenir que I’ appelant était déterminé a
entreprendre les démarches litigieuses et n' était de toute évidence pas prét a envisager des
modes aternatifs de résolution de conflits tels que lamédiation. Il faut rappeler que

I’ appelant a consulté I’intimé dans e but de déposer des plaintes pénal es contre son épouse.
Avant méme de rencontrer I’intimé, I’ appelant avait donc déja défini une stratégie d’ attaque
dure et il semble peu vraisemblable que I’ option d’ une médiation elit emporté son adhésion.
On relévera a cet égard que, dans son courriel du 8 avril 2011, I’ appelant avait clairement
indiqué a son conseil qu'il N’y aurait pas de discussions ni de négociations avec son épouse
et le conseil de celle-ci. Par ailleurs, comme I’ ont rappel é les premiers juges, une procédure
de mesures protectrices de I’ union conjugale était déja pendante au moment ou I’intimé a
€té mandaté. L’ expert a au demeurant relevé que les différentes procédures engagées
(mesures provisionnelles a répétition, recours multiples, plaintes pénales et dénonciations
diverses) sont des procédés rencontrés fréquemment dans les procédures de droit de la
famille et que I’ appelant entendait utiliser tous les moyens a sa disposition pour corriger ce
qu'il considérait étre de graves injustices a son encontre (cf. rapport d’ expertise, p. 23). 1l y
aencore lieu de rappeler que I’ appelant est un homme d’ affaires expérimenté qui a, tout au
long de I’ affaire, parfaitement compris les enjeux procéduraux et suivi précisément les
différentes étapes. |1 ne saurait des lors soutenir qu’il n’avait pas compris qu’ en multipliant
les attaques contre sa partie adverse et les magistrats chargés de I affaire, le climat s'en
trouverait dégradé. Au mois d aolt 2010, il écrivait en ces termes & ses avocats : « Pour étre
clair dans ma demande, je souhaite maintenant que : « Nous lachionsles chiens! ». Il est
grand temps que la partie adverse soit complétement neutraliser (sic) et toutes ses demandes
totalement anéanties[...] ». L’insistance et la précision des instructions de I’ appelant &
I"intimé et aMe U. ne laissent aucun doute sur sa parfaite détermination. A
nouveau, il y alieu de considérer que I’ appelant aurait maintenu ses instructions méme si
I’intimé I’ avait informé du caractére inopportun ou

- 38 - dérai sonnable de certaines démarches et de lui opposer un consentement
hypothétique.

E.53.8

S agissant encore de I’ adéguation des moyens mis en ceuvre par rapport aux moyens
financiers de I’ appelant et aux enjeux financiers du litige, I’ expert arelevé que la situation
patrimoniale de |’ appelant était complexe et justifiait |la collecte et I’ analyse par I’ intimé des
informations nécessaires (cf. rapport d expertise, p. 33). Or, |’ appelant ne démontre pas que
cette affirmation serait erronée. Il se limite a critiquer le fait que I’ intimé a entrepris des
démarches administratives pour son compte. Toutefois, I’ expert a considéré que l’intimé

N’ avait pas inddment assumé des taches qu’il aurait facilement pu transmettre a destiers ou
laisser aux soins de son mandant (cf. rapport d’ expertise, p. 33). Quant al’ avis de droit
confié au Prof. H. , I’ expert arelevé que compte tenu de I’'importance de la
guestion de la garde de I’ enfant dans |e divorce litigieux et de |’ abondance d’ arréts et
d’articles sur le sujet, il ne paraissait pas déraisonnable d’ avoir sollicité un tel avis et, de
surcroit, qu'il n’ était pas établi que les honoraires auraient été moins élevés si lesrecherches
et I’analyse avaient été effectuées par I'intimé lui- méme. Le 21 octobre 2011, I’ appel ant
indiquait en effet al’intimé la nécessité de « renverser le cours des décisions de justice, y



compris prendre |’ avis d’ un confrére/expert en droit de lafamille pour identifier et activer
d autres leviers afin d' obtenir des résultats ». Par ailleurs, I’ appelant alui-mémeinsisté
pour qu’ un avis de droit soit rédigé par le Prof. H. dans son courriel du 16
novembre 2011 al’intimé. Enfin, de maniére générale, I’ appelant a attaché de I’ importance
a étre conseillé par plusieurs mandataires, preuve en est gu'’il avait mandaté Me

u. etI'intimé, puisMeT. , pour le défendre conjointement. Par ailleurs,
il avait & plusieurs reprises souhaité la présence de deux de ses conseils aux séances ou aux
audiences. Il avait méme souhaité que Me[...] soit contactée pour lui prodiguer des
conseils. Aucun manquement ne peut donc non plus étre reproché al’ intimé sur ces points.
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E.53.9

Concernant enfin I’ absence de budget prévisionnel, il convient de relever qu’ un tel budget
était difficile a estimer en début de mandat dans la mesure ou |’ étendue de celui-ci S est
élargie au fur et a mesure de larelation contractuelle, d’ une part en raison de |’ extension du
seul volet pénal aux aspects civils de la cause, mais aussi au gré des instructions de

I’ appel ant, extrémement déterminé a tout mettre en ceuvre pour, selon ses propres termes, «
neutraliser » sa partie adverse. La doctrine précise d’ ailleurs que plus |’ activité est aléatoire,
moins |le montant présumable des honoraires doit étre précis (Bohnet/Martenet, op. cit., n.
1777). L’ intimé a au demeurant respecté ce devoir en début de mandat lorsqu’il ainformé

I’ appelant que les opérations relatives au volet pénal pouvaient étre évaluées aune
guarantaine d' heures, hors proces pénal et recours éventuels. L’ intimé n’a en revanche pas
informé I’ appelant du budget a prévoir pour les autres aspects de son affaire, lorsque son
mandat s’ est étendu. L’ absence de budget prévisionnel a cependant été palliée par laremise
périodique et détaillée de factures relatives aux opérations menées par I'intimé, ce qui a
permis al’ appelant de se rendre compte des colts des diverses démarches entreprises gu'’il a
payées. Au vu de sa bonne compréhension des différentes étapes de la procédure, |’ appelant
n’'ignorait pas que plusieurs autres démarches devraient encore étre menées jusqu’ a

I’ obtention d’ un jugement de divorce, engendrant des colts supplémentaires, et que les
plaintes pénales ou la dénonciation des magistrats étaient étrangeres a la procédure de
séparation et de divorce. Lafin du mandat del’intimé n’a par surabondance pas mis un
terme aux démarches judiciaires entreprises par |’ appelant. Celui-ci aadmis avoir recouru,
jusqu’au Tribunal fédéral, contre les décisions rendues par la justice genevoise dans le cadre
de sa procédure de divorce et avoir initié d autres procédures encore. Ayant refusé sans
motif de produire en premiere instance les piéces concernant la suite des opérations menées
contre son épouse et |’ avocate de celle-ci, ainsi que les frais de justice et d’ avocat engagés
par lasuite, il faut en déduire que les démarches initiées ont a nouveau été nombreuses, de
méme gue les avocats consultés (art. 164 CPC ; cf. supraconsid. 2.2.3). Ceci revient, une

- 40 - fois de plus, a démontrer |’ extréme détermination de |’ appelant a agir par tous les
moyens possi bles contre son épouse et |e conseil de celle-ci.

E.53.10

En conclusion, si on doit reprocher al’ intimé certains manquements a son devoir

d’ information, il convient d’ opposer al’ appelant un consentement hypothétique a

I’ ensembl e des opérations menées. En effet, lorsque les démarches, méme inutiles, ont été
demandées par le client, I’ avocat a droit a saremunération. Certes, le montant des
honoraires de I’ intimeé est exceptionnellement éevé pour un mandat relatif aune



separation/divorce. Il convient cependant de tenir compte des circonstances trés
particulieres du cas d’ espece, a savoir de I’ extréme détermination dont afait preuve

I” appelant tout au long des rapports contractuel s pour, selon ses propres termes, «
neutraliser » sa partie adverse et de sa volonté d’ user de tous les moyens possibles a cette
fin. Il faut également prendre en compte les moyens financiers tres importants dont il
disposait et |e reglement sans contestation des factures périodiques et détaill ées adressées
par I'intimé durant plus de deux ans. Il faut encore considérer le caractere exigeant de

I’ appelant, homme d’ affaires expérimenté, qui avait une parfaite compréhension des enjeux
proceduraux, et la nécessité pour I’intimé de répondre tres rapidement aux sollicitations de
son client, qui suivait assidument et minutieusement toutes les étapes de la procédure.

E.6.1
Auvu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris confirmé.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a4'548 fr. (art. 62 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge de
I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Vu I’issue du litige, I’ appelant verseraa
I”intimé la somme de 5’ 000 fr. (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) atitre de dépens de deuxieme instance.
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