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Erwagungen

E.3.1
L’ appelant a produit un bordereau de pieces nouvelles.

E.3.2

Selon I'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut administrer les preuves. Cette disposition
ne confére pas al'appelant un droit ala réouverture de la procédure probatoire et a
I'administration des preuves (TF 4A_616/2016 du 10 mai 2017 consid. 4.1). L'instance
d'appel peut rejeter larequéte de réouverture de la procédure probatoire et

- 35 - d'administration d'un moyen de preuve déterminé si I'appelant n'a pas suffisamment
motivé sa critique de la constatation de fait retenue par 1a décision attaquée. Elle peut
également refuser une mesure probatoire en procédant a une appréciation anticipée des
preuves, lorsgu'elle estime que le moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve
attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve d§ja
administrés par le tribunal de premiére instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature &
modifier le résultat des preuves qu'dle tient pour acquis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 ; TF
5A_583/2016 du 4 avril 2017 consid. 3.1.2.2 ; TF 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid.
3.1; TF 5A 851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1). L'instance d'appel peut aussi refuser
d'administrer un moyen de preuve réguliérement offert en premiére instance lorsque la
partie a renoncé a son administration, notamment en ne sopposant pas alacléture de la
procédure probatoire (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_339/2015 du 18 novembre
2015 consid. 5.2). Si I'instance d'appel doit procéder al'administration d'une preuve
nouvelle ou instruire a raison des faits nouveaux, son pouvoir seralimité par les restrictions
del'art. 317 CPC (Jeandin, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale
2019, nn. 5 et 9 ad art. 316 CPC). Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en considération dans le cadre d'une procédure d'appel que Sils sont
invoqués ou produits sans retard (let. @) et ne pouvaient pas étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise (Iet. b), ces deux conditions étant cumulatives. Il appartient ainsi al'appelant de
démontrer que ces conditions sont réalisées, de sorte que I'appel doit indiquer spécialement
detelsfaits et preuves nouveaux et motiver spécialement les raisons qui les rendent
admissibles selon lui (JdT 2011 I11 43 consid. 2 et les références citées). A cet égard, on
distingue vrais et faux novas. Les vrais novas sont des faits ou moyens de preuve qui ne
sont nés qu'apres lafin de I'audience de débats principaux de premiére instance, soit apresla
cléture des débats principaux (TF 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2 ; cf. ATF 138 111
625 consid. 2.2). |Is sont recevables en appel lorsqu'ils sont invoqués sans retard aprés leur
découverte. Les



- 36 - faux novas sont des faits ou moyens de preuve nouveaux qui existaient déalors de
I'audience de débats principaux. Leur recevabilité en appel est exclue sils avaient pu étre
invoqués en premiére instance en faisant preuve de la diligence requise, ce qui implique
pour |'appelant d'exposer précisément les raisons pour lesquelles le fait ou moyen de preuve
n'a pas pu étre produit ou invoqué en premiére instance (TF 5A_266/2015 du 24 juin 2015
consid. 3.2.2 et les références citées).

E.33

L’ appelant a produit neuf pieces nouvelles, a savoir les pieces 301 a 309. La piece 301 est
un jugement rendu le 3 décembre 2019 par le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de
[...] dans la cause concernant P. . Cette piéce est postérieure au jugement de
premiére instance et ne pouvait des lors pas étre invoquée devant la Chambre patrimoniae
cantonale. Elle est donc recevable. Les piéces 302 a 305 sont issues de la procédure pénale
ayant conduit au jugement précité. Elles existaient certes déjalors de |'audience de débats
principaux de la Chambre patrimoniale cantonale. Toutefois, les premiers juges n’ ont pas
donné suite alaréquisition de production de I'entier de la procédure pénale qu’ avait
formulée I’ appelant. Celui-ci est donc en droit de réitérer son offre de preuve et de produire
les piéces précitées, qui sont en sa possession ; ces pieces sont des lors en principe
recevables ; cependant, |'appelant ne peut pas se contenter d'extraire certains passages de
ces pieces sans préciser aquel alégué, invogué en premiére instance ou en appel aux
conditions de I'art. 317 CPC, elles se rapportent. Ainsi, il ne seratenu compte de ces
nouvelles offres de preuve que dans la mesure ou elles se rapportent strictement aun
allégué et ou elles sont pertinentes pour I’issue du litige. Les pieces 306 a 309 sont des
échanges de courriers entre les parties relatifs ala délivrance d' un certificat de travail a

I’ appelant. Elles sont postérieures au jugement entrepris et donc recevables. Elles sont
toutefois dénuées de pertinence pour larésolution du présent litige (cf. consid. 1.3.3 supra),
S bien qu'il n'en sera pas tenu compte.

-37 -

E. 41

L 'appelant invoque une constatation inexacte des faits (art. 310 let b CPC) et requiert que
I'état de fait soit modifié ou complété sur plusieurs points. En I’ espece, I'état de fait a été
modifié et/ou complété dans la mesure ou cela a une incidence sur I’issue du litige. 1l est en
particulier fait partiellement droit aux griefs de I’ appelant concernant les faits retranscrits
aux chiffres C.1, C.6, C.16, C.18 et C.25. Pour le reste, les autres moyens en lien avec une
constatation inexacte des faits de la part de I’ autorité de premiere instance ne sont en

I’ occurrence pas déterminants pour juger la présente cause, de sorte qu’il 'y apaslieu

d’ entrer en matiére sur ceux- ci. Par ailleurs, on releve sur ce point que les critiques
formulées par |’ appelant, qui consistent principalement aformuler sa propre interprétation
des pieces du dossier retranscrites de maniére fidéle par les premiers juges, sont
généralement infondées. De plus, certains faits dont il souhaite la mention dans le présent
jugement ont parfois déja été constatés par |a Chambre patrimoniale cantonale. Quoi qu’il
en soit, la Cour de céans possede un pouvoir d’ examen complet en fait, si bien qu’'elle n’ est
pas liée par les constatations des premiers juges a cet égard. Il lui appartient en outre de
procéder a sa propre appréciation des moyens de preuve, dont les déclarations des différents
protagonistes qui figurent au dossier (cf. par ex. consid. 5.3 infra).

E.4.13



: ATF 1381V 1 consid. 4.2.33) et la preuve de cette causalité est en principe ala charge du
|ésé (Werro, Commentaire romand, Code des obligations |, 2e éd., Bale 2012, n. 42 ad art.
41 CO). Lorsgue la causalité naturelle est établie, il faut encore rechercher si le
comportement incriminé est la cause adéquate du résultat. Tel est le cas lorsque, d apres

- 58 - le cours ordinaire des choses et I expérience de la vie, le comportement était propre a
entrainer un résultat du genre de celui qui S est produit. I s agit d’ une question de droit
(ATF 1381V 57 consid. 4.1.3 ; ATF 133 IV 158 consid. 6.1).

E.42

L’ intimée requiert également que I’ état de fait soit complété par |’ ajout des déclarations
faites par le témoin G. le 29 septembre 2015 (cf. ad all. 481 et 482) ains que du
contenu du courriel adressé par [...] le 31 mars 2010 a P. (cf.ad all. 720 ; piece
258). L’ état de fait a été complété en ce sens.

E.51

Sagissant de I'indemnité pour résiliation immediate justifiée, I'appelant reproche ala
Chambre patrimoniale cantonale de s étre contentée de dire que les rumeurs col portées a
son encontre N’ avaient pas

- 38 - été établies. Il estime qu'il existait d'autres circonstances entrainant la rupture des
relations de confiance, comme le fait qu’il a été immeédiatement libéré de ses obligations
afindeletenir al’ écart et qu'il a été interdit d’ acces dans leslocaux qu’il avait fréquenté
durant plus de deux décennies. Par ailleurs, I’ appelant reléve que le congé de sept mois
durant lequel il devait rester a disposition était particulierement long et justifiait que des
justes motifs soient admis plus facilement. Il gjoute qu’il faudrait tenir compte, d’ une part,
du fait que I'intimée avait tenté d'établir une fausse attestation par H. et, d' autre
part, du témoignage de[...], lesquels attesteraient selon lui du fait qu'il existait une cabale
organisee par I'intimée a son encontre pour porter atteinte a sa réputation et créer un climat
délétere. Enfin, I’ appelant considére que le classement de la procédure pénale instruite par
le Ministére public ne devrait pas avoir dimpact sur I'appréciation que I'autorité civile
pouvait faire des faits concernés. A cet égard, I'intimée se réféere au jugement attagqué, en
gjoutant que |'appelant avait clairement expose que le motif de sarésiliation immédiate
résidait, si I'on sen tenait al'alégué 71 de la demande en paiement de I’ intéresse, dans les
faits pour lesquelsil avait porté plainte et que la procédure pénale sétait terminée par une
ordonnance de classement. Selon I’ intimée, c'était ainsi a bon droit que les premiers juges
avaient retenu qu'il n'y avait pas de motifs pour une résiliation immeédiate, précisant que
guand bien méme on pouvait admettre que les rumeurs qui circulaient au sujet du départ de
I'appelant pouvaient lui étre désagréables, elles n'étaient pas suffisamment graves pour
fonder une résiliation immédiate pour justes motifs. L'intimée reléve par ailleurs que
I'appelant avait signé dés le 23 aolt 2012 un nouveau contrat de travail avec [...] qui
stipulait qu'il pouvait commencer son emploi des qu'il était libre de le faire, de sorte que les
motifs invoqués al'appui de larésiliation immeédiate N’ apparaissaient étre qu’ un prétexte
pour se libérer de son emploi. L'intimée reléve enfin que I’ argumentation de |'appel ant
repose intégralement sur une attestation établie le 7 novembre 2012 par [...] (piece 43),
laquelle n‘aurait, au vu des déclarations de celui-ci, aucune force probante.

-39-
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Aux termes del'art. 337 a. 1 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier
immédiatement |e contrat en tout temps pour de justes motifs ; la partie qui résilie
immédiatement |e contrat doit motiver sa décision par €crit si |'autre partie le demande. L'al.
2 de cette disposition précise que sont notamment considérées comme de justes motifs
toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, ne permettaient pas d'exiger de
celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail. Le droit de résiliation
immédiate est la faculté, pour chacune des parties au contrat de travail de mettrefin a
celui-ci sur-le-champ, moyennant une déclaration fondée sur de justes motifs qui doivent
étre communiqués par écrit, sur demande de I'autre partie (Subilia/Duc, Droit du travail,
éléments de droit suisse, n. 6 ad art. 337 CO). Laloi ne donne pas de définition précise des
justes motifs. L'idée centrale est que des justes motifs présupposent une rupture des liens de
confiance qui devraient exister entre employeur et travailleur. Les circonstances invoquées
doivent étre telles qu'elles ne permettent plus d'exiger de celui qui a donné le congé qu'il
poursuive |'exécution du contrat jusgu'au plus prochain terme (plus celui-ci est proche,
moins facilement admettra-t-on les justes motifs). Les circonstances doivent étre appréciées
selon lesrégles de labonne foi (art. 2 CC [Code civil suisse du

E.53

; TF4A _172/2012 du 22 ao(t 2012 consid. 8.2 ; Wyler/Heinzer, op. cit., pp. 162 ss). 7.3 En
I'espece, selon I'avenant du 10 février 2010, valable pour la période du ler janvier 2010 au
28 février 2013, |'appelant devait recevoir un salaire annuel fixe de 550'000 fr. brut, a savoir
douze mensualités de 45'833 fr., ainsi qu’ un bonus discrétionnaire calcul é sur |e résultat
d'exploitation EBIT de I'intimée et de sasuccursale a[...]. Si I'on compare cet avenant aux
contrats précédemment passés entre les parties, on constate une augmentation du salaire
annuel fixe de |’ appelant, qui est passé de 375'000 fr. brut pour les années 2004 a 2007, puis
a500'000 fr. selon I’ avenant du 21 janvier 2008. En outre, pour la période avant 2004, un
bonus avait été initialement fixé a 7,5% du revenu net avant impét de |'activité de

R. . Ensuite, selon I’ avenant du 19 janvier 2004, ce bonus avait été supprimé, une
telle gratification ayant tout de méme été payée al’ intéressé pour les années suivantes.
Enfin, comme on I’avu, un bonus qualifié de « discrétionnaire » a été réintroduit dans

I’ avenant du 10 février 2010, soit laissé alalibre appréciation de I'intimée. En 2010 et en
2011, I’ appelant a percu des bonus de respectivement 200'000 fr. et 100'000 francs. Compte
tenu du fait que le droit au bonus de I’ appelant a été réglé contractuellement pas I’ avenant
du 10 février 2010, le montant qui lui serait d( a ce titre pour I’ année 2012 ne peut étre
déduit que des années 2010 et 2011, soit deux années d’ exploitation. Or ceci est insuffisant
selon lajurisprudence susmentionnée, des lors qu’ en |’ absence d' accord explicite des
parties, la gratification ne peut étre considérée comme convenue que lorsgue I’ employeur

I’ a versée durant plus de trois années consécutives. En outre, il n'y aau dossier ni
convention expresse ni actes concluants qui permettraient de renverser |'idée que cette
prestation était entierement facultative. Ainsi, le bonus doit étre considéré comme
indéterminé et indéterminable.

- 48 - Quoiqu'il en soit, le salaire de I'appelant s élevait en 2012 a 45'833 fr. par mois, versé
douze fois|’an. Ce salaire atteignait un niveau qui garantissait de loin |'existence
économique de I intéresseé et excédait notablement ses frais d'entretien. || dépassait en outre
de cinqg fois e salaire médian mensuel brut suisse pour laméme année, qui S élevait a6'118
fr. dans le secteur privé, selon les statistiques de I’ Administration fédérale. Or, dans de
telles circonstances, le salaire de I’ appelant doit étre qualifié de trés haut revenu, de sorte



gue, selon lajurisprudence, son bonus est une gratification qui demeure au bon vouloir de
I”employeur. Dans ces conditions, I'appelant ne peut pas faire valoir son droit au paiement
du bonus concerné. Le moyen est mal fondé. 8. S agissant des frais professionnels,
I'appelant reproche ala Chambre patrimoniale cantonale d'avoir retenu qu’il N’ avait pas
prouveé les deux notes de frais dont il réclamait le remboursement, par 1'326 francs. I
estime a cet égard que la copie de son courrier du 12 novembre 2012 al’ attention de
I’intimée, dans lequel il avait listé les différents frais dont il demandait |e remboursement
(piéce 57), était suffisante & prouver I'existence de cesfrais. De plus, il fait valoir que ces
frais sinscrivaient parfaitement dans le contexte des frai s usuellement remboursés, tant dans
leur nature que dans leur quotité. En I’ espéce, al’instar des premiersjuges, il y alieu de
considérer que lapiece 57, a savoir la seule piece produite al'appui de son allégué tendant
au remboursement de ses frais professionnels (cf. al. 90), n'a aucune force probante. Cette
piéce consiste en effet en une simple note manuscrite qu’il alui-méme établie. Or, unetelle
note N’ est pas suffisante pour établir avec certitude laréalité desfrais dont il demande le
remboursement. On reléve a cet égard que, dans la mesure ou ces frais concernent des repas
professionnels, il aurait été pourtant aisé de produire les quittances des restaurants, le cas
échéant d’ en demander la production par I'intimée si €lle était déja en possession de

- 49 - celles-ci (cf. piece 57). Enfin, peu importe la maniere dont I'intimeée avait I'habitude
de fonctionner pour procéder au remboursement des notes de frais dans le cadre des
rapports de travail. Le moyen est mal fondé. 9. 9.1 S agissant de I'indemnité pour tort
moral, I'appelant reproche ala Chambre patrimoniale cantonale d’ avoir retenu que I'attitude
de l'intimée n'avait en aucun cas jeté le discrédit sur sa conduite et samoralité. 1l rappelle
gue la procédure pénale pendante contre lui aduré plus de six ans et s est soldée par un
acquittement total, et que son nouvel employeur I'alicencié en juillet 2015 précisément en
raison de la plainte ayant initié cette procédure pénale. Il gjoute qu’il avait pourtant allégué,
sous forme de novas, larésiliation de son contrat de travail par son nouvel employeur du
fait de |'existence de cette procédure pénale a son encontre, mais que ces novas avaient été
écartés au motif qu'ils avaient été introduits tardivement. Il reléve que I'état de fait des
premiers juges s est ains retrouve entiérement figé apres qu'il est parvenu atrouver un
nouvel emploi. Il indique enfin qu’il atoujours eu un parcours irréprochable avant que son
contrat ne soit résilié par I’intimée. L’ intimée considére pour sa part qu'il n'est pas établi
gu’ elle aurait fait circuler des rumeurs au sujet du départ de I’ appelant. Elle expose que le
fait que celui-ci ait été immédiatement embauché par son nouvel employeur démontre qu'il
n'aurait pas été discrédité. En outre, elle gjoute que |'appelant avait admisles allégués 519 et
520 selon lesquels, dans un souci de respect de sa personnalité et de sa réputation
professionnelle, elle 'avait laissé communiquer sur son départ de R. , démontrant
ains sabienveillance. 9.2 Aux termes de l'art. 328 a. 1 CO, I'employeur protége et
respecte, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur ; il manifeste les égards
voulus pour sa sante et veille au maintien de lamoralité. L'al. 2 de cette disposition précise
gue I'employeur prend, pour

- B0 - protéger lavie, la santé et I'intégrité personnelle du travailleur, les mesures
commandées par |'expérience, applicables en I'état de la technique, et adaptées aux
conditions de I'exploitation ou du ménage, dans la mesure ou les rapports de travail et la
nature du travail permettent équitablement de I'exiger de lui. En vertu del'art. 328 a. 1 CO,
I'employeur doit non seulement respecter |a personnalité du travailleur, mais doit encore la
protéger, c'est- a-dire prendre des mesures adéquates si elle fait I'objet, dans le cadre des



rapports de travail, d'atteintes de la part de supérieurs hiérarchiques, de membres du
personnel (collégues ou subordonnés) ou de tiers (auxiliaires, clients). L'adéquation des
mesures a prendre est fonction de la gravité de |'atteinte. La protection de la personnalité
englobe de nombreux aspects qui comprennent notamment |a préservation de I'honneur
personnel et professionnel, de la position et de la considération dans I'entreprise, de méme
gue la préservation de la réputation du travailleur sur le marché du travail (Carruzzo, Le
contrat individuel de travail, Zurich 2009, n. 2 ad art. 328 CO). L'obligation de |'employeur
de protéger la personnalité du travailleur, résultat del'art. 328 al. 1 CO, englobe notamment
I'nonneur personnel et professionnel (TF 4C.253/2001 du 18 décembre 2001 consid. 2).
L'employeur ne doit pas stigmatiser, de maniére inutilement vexatoire et au-dela du cercle
des intéressés, le comportement du travailleur (ATF 137 111 303 consid. 2.2.2). Il y a
atteinte grave aux droits de la personnalité lorsgue |'employeur formule des accusations
lourdes qui se révélent infondées alors qu'il ne disposait d'aucun indice sérieux ou n'avait
fait aucune recherche en vue d'établir les faits (TF 4C.253/2005 du 16 novembre 2005
consid. 4.2). L'employeur ne doit pas formuler des accusations accablantes si ses soupgons
ne reposent sur aucun éément sérieux (TF 4C.543/1996 du 22 ao(t 1997 consid. 2a). Méme
s lesfaits sont exacts, la stigmatisation al'égard de tiers peut constituer, de la part de
I'employeur, une violation de son devoir de protéger la personnalité du travailleur (ATF 130
[11 699 consid. 5.2).

- 51 - Le sdarié victime d'une atteinte a sa personnalité contraire al'art. 328 al. 1 CO, du fait
de son employeur ou des auxiliaires de celui-ci, peut prétendre a une indemnité pour tort
moral aux conditions fixées par I'art. 49a. 1 CO (art. 97a.1CO,101d.1COet 99 4. 3
CO; ATF 130111 699 consid. 5.1, rés. in JdT 2006 1193 ; ATF 125 111 70 consid. 3a). Pour
justifier I'allocation d'une telle indemnité, il ne suffit pas que le tribunal constate une
violation de I'art. 328 CO ; encore faut-il que |'atteinte ait une certaine gravité objective et
gu'elle ait été ressentie par la victime, subjectivement, comme une souffrance morale
suffisamment forte pour qu'il apparaisse |égitime qu'une personne, dans ces circonstances,
sadresse au juge afin d'obtenir réparation (TF 4A_123/2007 du 31 ao(t 2007 consid. 7.1 et
lajurisprudence citée). L'art. 49 al. 1 CO prévoit que celui qui subit une atteinteillicite asa
personnalité adroit a une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la
gravité de l'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement.
L'ampleur de laréparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques
ou psychiques consécutives a |'atteinte subie par la victime et de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte (ATF
130 111 699 consid. 5.1, rés. in JAT 2006 | 193 ; ATF 129 IV 22 consid. 7.2, rés. in JT 2006
IV 182). La preuve de la souffrance morale étant difficile a apporter, il suffit au travailleur
d'établir laréalité et lagravité de I'atteinte objective qui [ui a été portée. Pour ce qui est de
I'aspect subjectif, le juge doit tenir compte du cours ordinaire des choses, comme I'y
autorise l'art. 42 a. 2 CO, le tort moral étant censeé correspondre a celui qu'aurait ressenti
une personne normale placée dans la méme situation. La conségquence d'unetelle
présomption de fait est qu'il appartient au travailleur d'établir qu'il a subi un tort moral plus
grave que celui qu'aurait éprouvé une personne placée dans la méme situation, tandis que
c'est al'employeur de prouver que lavictime n'a, en réalité, pas ressenti de souffrance (TF
4A_495/2007 du 12 janvier 2009 ; TF 4C.246/1991 du 14 janvier 1992 consid. Ibin SJ
1993 p. 351). 9.3 En I'espece, comme I’ ont retenu les premiers juges et comme |’ a apprécié
I’ autorité de céans ci-dessus (cf. consid. 5.3 supra), il n'est pas



- 52 - établi que I'intimée aurait indiqué a ses employés ou a ses partenaires commerciaux
gue I'appelant n'était pas fiable ni honnéte et qu'il fallait se méfier de lui. Sur ce point, on
reléve de surcroit que seul le témoin [...] adéclaré avoir entendu des bruits a ce sujet au sein
du groupe. Elle a cependant précisé qu’ils n’émanaient pasde|...]. De plus, elle aindiqué
gu'ellen’avait jamais su le motif réel du licenciement de I’ appelant. Quant au témoin [...], il
adéclaré gu'il falait prendre des distances avec |’ appelant mais a également précisé qu'il
ne savait pas ce qui se passait le concernant. Par ailleurs, I'indemnité pour tort moral est
subordonnée al'allégation et ala preuve de la souffrance morale. Or, misapart I’ allégué 39,
gui mentionne que |'appelant a été particuliérement choqué par son licenciement, et

I’ allégué 50, dans lequel il dit avoir été choqué par I'attitude de [...] qui nel'a pas salué dans
le garage, lesquels sont manifestement insuffisants pour établir une souffrance morale
particulierement grave, il n'y apas trace au dossier d'un tel préjudice et encore moins de
piéces produites al'appui de celui-ci dans la procédure. On reléve en particulier que

I’ appelant n’a produit aucun certificat médical et qu’il aadmis avoir retrouvé un travail
rapidement. Dans ces circonstances, comme |’ ont retenu les premiers juges, il ne démontre
pas que |'attitude de I’ intimée lui aurait cause une souffrance telle qu’ elle justifie une
réparation. Enfin, contrairement a ce que soutient I'appelant, qui reproche ala Chambre
patrimoniale cantonale d’ avoir établi un état de fait figé aprés qu’il est parvenu atrouver un
nouvel emploi, il faut rappeler qu'il y abel et bien lieu de se placer au moment de lafin des
rapports de travail pour examiner si I'intimée est redevable d'une réparation pour tort moral,
et non au moment d’ événements qui se sont produits trois ans plus tard. En effet, de tels
événements qui seraient imputables al'intimée et qui auraient engendré le licenciement de
I'appelant par son nouvel employeur ne tombent pas sous le coup de I'art. 328 CO et ne
relévent pas de la présente procédure.

- 53 - Lemoyen est mal fondé et aucune indemnité n'est due al’ appelant atitre de
réparation morale.

E. 10

S agissant de la quote-part de son salaire du mois de septembre 2012, I’ appelant reproche
aux premiersjuges d’ avoir considéré qu’il était tenu au remboursement de celle-ci en faveur
del’intimée, parce qu'il aurait injustement résilié son contrat de travail. Il estime avoir
démontré, dans son moyen précédent (cf. consid. 5 supra), que ce contrat n’a pas été
injustement résilié, si bien que le remboursement de cette quote-part N’ aurait pluslieu
d’étre. En |’ espéce, la Cour de céans a confirmé dans ses considérants précédents (cf.
consid. 5 supra) I’ absence de justes motifs concernant la résiliation immédiate de I’ appel ant.
Le moyen est donc vain. A toutes fins utiles, on reléve gu’ en cas de résiliation immédiate
injustifiée de la part du travailleur, cette résiliation déploie tout de méme ses effets et met
fin al’ obligation de |’employeur de payer le salaire (Gloor, in Dunand/Mahon (éd.),
Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 11 ad art. 337d CO ; JdT 1990 | 575 consid.
5b). Dans ces conditions, le salaire doit étre restitué par |’ appelant pour la période
postérieure alarésiliation et la quote-part concernée pour le mois de septembre 2012 doit
donc étre remboursée. Les calculs effectués par la Chambre patrimonial e cantonal e sont
corrects et doivent étre confirmeés, si bien que I’ appelant a percu la somme de 9'342 fr. 60 en
trop et doit larembourser al’intimée. |l y aen outre lieu de relever ici que | e raisonnement
opéré par les premiers juges au sujet du paiement par |’ appelant de la somme de 1'677 fr.
correspondant au solde de cotisation de la part « employé » au plan de prévoyance « [...] »,
non contesté par I’ appelant, ne préte pas le flanc alacritique et doit également étre



confirmé. Il s'ensuit que le chiffre | du dispositif du jugement attaqué sera confirmé en ses
ler et 2etirets.
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E. 11

L’ appelant reproche aux premiers juges d avoir considéré qu’il avait engagé sa
responsabilité en raison des avantages qu’il aurait accordés a P. et du défaut de

surveillance de ce dernier et donc del’ avoir astreint averser al’ intimée une indemnité de
1'558'764 fr. atitre de dommages-intéréts.

E. 111

L’ appelant reproche tout d’ abord un défaut de motivation de la part des premiers juges. |1
releve que ceux-ci n'auraient pas distingué les différents postes du dommage allégué, a
savoir selon lui le trop payé au prénommé en 2010 et en 2011 pour un montant du 361'368
fr., le trop payé en 2012 incluant une avance sur bonus de 150'000 fr., ainsi que le solde du
bonus payé le 31 juillet 2012 de 1'013'103 francs. L’ appelant estime que |’ autorité de
premiere instance se serait contentée de formuler des considérations générales et
approximatives a ce sujet et qu’ elle aurait di indiquer, pour chacun de ces montants, en
quoi il lui était imputable. 1l fait deslorsvaloir gu'il ne serait pas en mesure de critiquer le
raisonnement tenu par la Chambre patrimoniale cantonale. En |’ occurrence, dans la mesure
ou |’ appelant a pris des conclusions au fond sur ce point et qu’il n’aconclu que de maniéere
subsidiaire al’ annulation du jugement de premiére instance, il y alieu de considérer qu'il
N’ entend pas se prévaloir du défaut de motivation allégué comme d’un motif de nullité du
jugement entrepris. Quoi qu’il en soit, vu le développement qui va suivre, cette question
peut rester indécise (cf. consid. 11.2 et 11.3 infra).

E.11.2

[l faut en effet souligner, avec I'appelant, que les premiers juges n'ont pas fait de distinction
entre les différents postes du dommage. Selon les premiers juges, e montant total du
dommage s éléve a 1'558'764 fr., cette somme ayant été selon eux confirmée par I’ expert
[...] dans son rapport du 29 janvier 2016. Cependant, on reléve d’ une part que ce montant
est indiqué dans la partie droit du jugement entrepris mais que I'expertise n’ est pas
clairement retranscrite dans la partie fait et, d’ autre part, que celle-ci fait état d'un dommage
total de 1'555'346 francs.

- B5 - L'état de fait a donc été complété d’ office par la mention plus précise de cette
expertise. En conclusion, selon I" expertise, P. arecu del’intimée une
rémunération excédentaire de 364'767 fr. pour les années 2010 et 2011 et de 1'190'579 fr.
pour I"année 2012 (cf. all. 193 et 201, pour le détail, il y alieu de se référer ala partie fait
du présent jugement, consid. C.12 et C.21 supra). Lors de I'audience qui s est tenue devant
le Tribunal correctionnel de |’ arrondissement de Lausanne le 3 décembre 2019, P.

Sest certes reconnu débiteur du montant de 1'558'764 fr., avec intéréts 2 5% |'an desle ler
ao(t 2012. De plus, par jugement du 3 décembre 2019, cette autorité a prononcé une
créance compensatrice de 1'390'509 fr. 50 et aalloué celle-ci al'intimée. Toutefois, déslors
gu’ on ignore dans quelle mesure I’ intimée a réellement été dédommagée, par P. :

il n’est pas possible de retenir en I’ espéce que le dommage de I’ intimée ne serait plus que de
168254 fr. 50 (1'558'764 fr. - 1'390' 509 fr. 50). Quoi qu’il en soit, vu les considérations qui
vont suivre, le calcul exact du montant du dommage n’ est pas en soi déterminant pour



I”issue du présent litige (cf. consid. 11.3 infra).

E. 1131

[l convient dans un premier temps d’ examiner la gquestion de la rupture du lien de causalité
plaidée par |’ appelant. Dans son jugement, la Chambre patrimoniale cantonale a retenu qu'il
ne lui était pas possible de juger de lafaute de P. , Ni de sa gravité, puisque qu'il
n'était pas partie ala procédure et que les faits qui lui étaient imputés n‘avaient pas fait
I'objet d'une instruction compléte. L’ appelant considére qu'il n'y avait pas de trades fictifs
avant |’année 2011, voire I’ année 2012, que, sagissant de ces trades fictifs, le prénommé
avait agi seul, sans que lui-méme en ait été informé ou encore qu'il ait été en mesure de les
détecter et que, pour ces motifs, les faits qui lui étaient reprochés avaient fait I'objet d'une
ordonnance de classement

- 56 - rendue par le Ministére public, laquelle avait é&é confirmée par la Chambre des
recours pénale. Ainsi, selon I’ appelant, quand bien méme le juge civil ne serait paslié par la
décision du juge pénal, il était manifeste, ala simple lecture des piéces de la procédure
pénale figurant au dossier, que P. avait agi de manieére frauduleuse, ce que celui-ci
avait lui-méme admis. L'appelant précise gu’il n'était pas au courant des agissements du
prénommeé ni ne pouvait I'ére. Il ajoute qu’il en découlerait que les agissements fraudul eux
du prénommé, d'une gravité considérable, étaient de nature arompre le lien de causalité
entre un manguement éventuel de sa part et le dommage subi par I'intimée. En d'autres
termes, il était patent que lefait de P. faisait apparaitre celui de I’ appelant comme
manifestement moins grave au sens de lajurisprudence. L’ appelant indique enfin que

I’ affaire pénale est désormais close et que le prénommeé a entiérement admis les faits qui lui
étaient reprochés. L'intimée considere pour sa part que |'appelant est responsable d'un
défaut de surveillance et que, conformément ala jurisprudence, |'ignorance par celui-ci des
faits commis par P. ne I'exonérait aucunement de sa responsabilité pour ce motif
et eu égard au fait qu’il avait levé les processus ordinaires de surveillance. Elle ajoute que
les facilités dont a pu bénéficier le prénommé dans ce cadre ont au contraire permis de
favoriser la survenance des délits commis et, partant, le dommage subi par I'intimée. Elle
estime encore qu'elle bénéficie, comme I’ ont retenu les premiers juges, d'un concours
d'actions envers ceux qui sont responsables du méme dommage.

E.11.3.2

Seréférant alajurisprudence, les premiers juges ont considéré que I'appelant avait un
double rapport avec I'intimée, obligationnel en vertu du droit du travail et organique en
vertu du droit des sociétés, et qu'en consequence, il devait respecter alafoisle devoir de
fidélité du travailleur (art 321a CO) et le devoir de fidélité, instauré par |’art 717 CO, d'une
personne qui soccupe de lagestion (cf. ATF 140 111 409 consid. 3.1). IIsont précisé qu’en
regle générale, selon lajurisprudence, I'obligation de fidélité découlant de I'art. 717 CO
alait plusloin que le devoir de fidélité du droit du travail (cf. ATF 130 111 213). Les
premiers

- 57 - juges ont des lors examiné si I'un et/ou I'autre de ces devoirs avait été violé. A 'issue
de leur examen concernant la rémunération accordée a P. sur la base des trades
fictifs, les premiers juges sont arrivés ala conclusion que |'appelant avait violé son devoir
de diligence envers|'intimée en sa qualité de membre du conseil d’ administration en
accordant des facilités au prénommé et en ne surveillant pas ce que celui- ci faisait. Pour
conclure, ilsont indiqué qu'il n’ était pas nécessaire d'examiner s, ce faisant, il avait



également viol é ses obligations contractuelles découlant du contrat de travail liant les
parties puisque, comme le précisait la jurisprudence, le devoir de diligence du membre du
consell d’administration alait plus loin que celui de fidélité de I'employé. A ce stade, on
reléve cependant que cette derniére conclusion est erronée. En effet, si le devoir de
diligence du directeur est accru par rapport a celui de I'employé, alorslaviolation du
premier n'entraine pas nécessairement la violation du second. Cette erreur est néanmoins
dénuée de conséguence dés lors que la Chambre patrimonial e cantonale a ensuite examiné
si I'appelant avait violé son devoir de diligence en tant qu’ employé au moment ou I’ avance
sur bonus de P. , Qui était un éément du dommage, avait été payée en juin 2012,
soit au moment ou I'appelant n'était plus administrateur de la société. Sur ce point, elle a
retenu qu'en omettant de faire part al'intimée de la modification de I'avenant au contrat du
prénommeé, |’ appelant n’ avait pas fidélement protégé les intéréts de celle-ci.

E. 11331

S agissant du lien de causalité, un comportement est la cause naturelle d’un résultat S'il en
constitue I’ une des conditions sine gua hon, ¢ est-a-dire si, sans|ui, le résultat ne se serait
pas produit. La constatation du rapport de causalité naturelle reléve du fait (ATF 138 IV 57
consid.

E.11.3.3.2

L'art. 53 CO régit I'indépendance du juge civil enversle droit pénal, I'acquittement
prononceé par le tribunal pénal et les décisions du juge pénal en général (ATF 125111 401
consid. 3, JdT 2000 | 110 ; TF 4C.400/2006 du 9 mars 2007 consid. 4.1). Selon I'al. 1 de
cette disposition, le juge n'est point lié par les dispositions du droit criminel en matiére
d'imputabilité, ni par I'acquittement prononcé au pénal, pour décider sil y aeu faute
commiseou si |'auteur de l'acteillicite était capable de discernement. De méme, le jugement
pénal ne lie pas davantage le juge civil en ce qui concerne I'appréciation de lafaute et la
fixation du dommage (al. 2). L'indépendance du juge civil en matiére de constatation et
d'appréciation de I'état de fait, selon I'art. 53 CO, n'empéche pas le juge civil de prendre en
compte le résultat de la procédure probatoire de I'instruction pénale. Le fait que, dans ce
cas, le juge civil ne sécartera pas sans raison de |'appréciation du juge pénal est une
guestion d'opportunité et non une prescription de droit fédéral (ATF 125 111 401 consid. 3,
JdT 2000 1110 ; TF 4C.40012006 du 9 mars 2007 consid. 4.1).

E.11.3.33

Une personne n'est en principe pas libérée de sa responsabilité du fait qu'un tiers répond
aussi du méme dommage ; chacun conserve une responsabilité entiere conformément aux
regles sur lasolidarité. La situation est cependant différente lorsque la faute du tiers est si
grave ou lefait causal si important qu'ils reléguent al'arriére-plan la premiére cause. On dit
alors de lafaute ou du fait du tiers qu'ils ont un caractéere « exclusif » (Deschenaux/Tercier,
Laresponsahilité civile, 2e éd., Berne 1982, § 4 n. 65). Lajurisprudence sest montrée trés
rigoureuse a cet égard. Rares sont |es cas dans lesguels elle a admis I'interruption du rapport
de

- B9 - causalité. Cette réserve est particulierement de mise dans les responsabilités
objectives; il y améme des cas dans lesquels la faute du tiers n'est pas ou peu prise en
considération (ATF 89 11 118, JdT 1964 | 426 ; ATF 9311 111, JdT 19681 74 ; ATF 95 11
344, JdT 19701 422 ; ATF 96 11 355, JdT 19711 277 ; Deschenaux/Tercier, op. cit., 84 n.
66). Lafaute ou lefait du tiers peut encore étre invoqué dans un autre cas, a savoir celui



danslequel il fait apparaitre la faute de |'auteur recherché comme moins grave (ATF 89 |1
118, JdT 1964 1426). Le probléme concerne en réalité I'intensité de la faute de I'auteur et
son role sur la détermination des dommages-intéréts. Le Tribunal fédéral a notamment
admis larupture du lien de causalité adéquate dans cas suivants : Un inconnu dépose une
bombe dans un train ; pas de responsabilité des chemins de fer (ATF 37 11 237, JdT 1912 |
290) ; des parents laissent voyager seul en train un enfant faible d'esprit ; pas de
responsabilité des cheminsdefer (ATF 60 I1 145, JdT 1934 | 309) ; des officiers font mettre
une piece d'artillerie en position trop pres d'une voie ferrée ; pas de responsabilité des
cheminsdefer (ATF 68 11 253, JdT 19431 110) ; le conducteur d'un camion ne réduit pas la
vitesse de son véhicule al'approche d'un passage a niveau, ne préte pas attention aux
signaux lumineux et ne prend aucune autre précaution ; pas de responsabilité des chemins
defer (ATF 9311 111, JdT 1968 | 74) ; un conducteur pris de boisson circule de nuit a plus
de 100 km/h avec des pneus usés et entreprend un dépassement a l'entrée d'un virage ou la
visibilité est masguée ; pas de responsabilité du détenteur du véhicule avec lequel il entre en
collision (ATF 95 Il 344, JAT 1970 | 422).

E.11.3.34

Dans le systéme du droit des obligations, la responsabilité d'une personne n'est pas
diminuée al'égard du |ésé, en principe, du fait gu'un tiers se trouve lui aussi responsable du
méme dommage. Peu importe qu'il sagisse d'actesillicites commis en commun ou
indépendamment |'un de I'autre, ou encore de responsabilité en vertu de causes différentes.
Lavictime jouit d'un concours d'actions ; elle ne peut prétendre qu'une fois alaréparation,
mais envers elle chacun répond en entier (RO 41 11 227/8, JdT 19151 500 ; RO 55 11 87/8).
Ce principe ne souffre exception que lorsgque le fait du tiers interrompt larelation de
causalité entre |'acte du défendeur et le dommage ou lorsque la faute

- 60 - concurrente fait apparaitre celle du défendeur comme moins grave (RO 41 |1 228, JdT
19151 501 ; RO 54 11 368, JAT 1929 145 ; RO 60 Il 150, JIT 1934 1 493) (ATF 8911 118,
JdT 1964 1426). Le Tribunal fédéral estime qu'une limitation de la responsabilité fondée sur
lafaute concurrente d'un tiers ne doit étre admise qu'avec la plus grande retenue, si on veut
éviter que la protection du |1ésé ne soit rendue illusoire (Werro, op. cit., n. 22 ad art. 43 CO).
Dansun arrét publié aux ATF 89 Il 118, le Tribunal fédéral aréduit une indemnité due par
un employeur a son employé en raison d'un accident survenu sur un chemin, propriété d'une
commune, en raison de |a responsabilité causale concurrente de la commune. 1l atoutefois
précisé que le juge ne saurait se prononcer définitivement sur la responsabilité éventuelle de
lacommune, celle-ci n'étant pas partie ala procédure et n‘ayant pu faire valoir ses moyens
de défense. S agissant du rapport organique entre les parties, |'éventuelle rupture du lien de
causalité n'est pas d'emblée exclue par e principe de la solidarité différenciée instituée par
I'art. 759 a. 1 CO. Cet article ne Soppose pas a ce que |le comportement d'un responsable
puisse, le cas échéant, libérer son coresponsable solidaire sil fait apparaitre comme
inadéguate la relation de causalité entre le comportement de ce dernier et le dommage (ATF
11211 138 consid. 4a, JAT 1986 | 596, JAT 1987 | 451, SJ 1986 625). Il faut alors que la
faute du tiers ou de la personne |ésée soit si lourde et si déraisonnable qu'elle relégue le
manquement en cause al'arriére-plan, au point qu'il n‘apparaisse plus comme la cause
adéquate du dommage (ATF 123 111 306 consid. 5b, JIT 1998 | 27). Lajurisprudence se
montre stricte quant alaréalisation de ces exigences. Elle précise clairement qu'une
limitation (et, afortiori, une libération) de la responsabilité fondée sur lafaute concurrente
d'un tiers ne doit étre admise gu'avec la plus grande retenue si |'on veut éviter que la



protection du 1ésé que vise, d'apres sa nature, la responsabilité solidaire de plusieurs
débiteurs, ne soit rendue en grande partieillusoire (ATF 127 111 257 consid. 6b, JdT 2002 |
249, S3J20021 113 ; ATF 11211 138 consid. 4a, JJT 1986 1596, JAT 1987 | 451, SJ 1986
625).
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E.11.34

Il découle de lajurisprudence susmentionnée que la rupture du lien de causalité doit étre
admise atitre exceptionnel pour éviter au créancier de perdre le bénéfice résultant du
concours d'action. En |’ espéce, P. areconnu l'intégralité des faits qui lui étaient
reprochés ainsi que les qualifications juridiques de |'acte d'accusation, a savoir |'escroguerie
par métier et le faux danslestitres. Cesinfractions sont graves. L'escroguerie impligue qu'il
y ait eu astuce, ce que P. n’apas remis en cause, se reconnaissant en outre
débiteur de l'entier du dommage, a savoir 1'558'764 francs. Par ailleurs, méme si la Cour de
céans n'est pas liée par 'appréciation de I’ autorité pénale, celle-ci ajugé que la culpabilité
deP. était particulierement lourde et qu'il avait trompé astucieusement et
délibérément son employeur. Dans ces circonstances, il y alieu de considérer que ce n'est
pas une éventuelle violation du devoir de diligence de I’ appelant qui a causé le dommage de
I'intimée, mais bien au premier chef le comportement répréhensible adopté par P. .
Or, lafaute du tiers est a ce point grave gu'elle fait apparaitre le rapport de causalité entre

I’ éventuel manque de diligence de I'appelant et le préjudice subi par I’ intimée comme
inexistant. Le moyen doit étre admis.

E.11.35

Par surabondance, s’ agissant des commissions payées alafin du moisde juillet 2012 par
I”intimée, par 1'163'103 fr. bruts, il convient d’ gjouter que I’ appelant n’ assumait plus
aucune responsabilité au moment du versement de cette « participation » a P. et
gu’il n’est pasintervenu dans ce versement, que ce soit sur le plan de sa décision effective
ou de son exécution proprement dite. En effet, le 5 avril 2012, | appelant a été informé par
[...] qu'il était démis avec effet immeédiat de ses responsabilités du bureau de[...] auquel
était rattaché P. qui, selon son contrat d’ engagement, devait rendre rapport a

C. , Situéal...]. Par courriel du 13 avril 2012, [...] aconfirmé qu’il remplacait

I’ appelant comme président du conseil d’ administration. Ce dernier aquant alui
démissionné de sa

- 62 - charge de président du conseil d’administration de |’ intimée le 17 avril 2012.

L’ Assemblée générale de I’ intimée a entériné la décision lors de la séance du 22 mai 2012.
Ensuite, laradiation de I’ appelant du Registre du commerce comme président du conseil
d’ administration est intervenue le 19 juillet 2012. Dans son audition devant la Juge
déléguée de la Chambre patrimoniale cantonale, [...] aadmisqu’il était devenu le « patron »
del’intimée a cette date. S'il a certes également déclaré que I’ appelant restait responsable
deP. , aucun document ne I’ établit. Au moment du versement de I’ avance sur «
participation » demandée par P. au mois de juin 2012, les discussions échangées
démontrent que I’ appelant devait en référer a C. et G. , administrateur,
lesquels ont donné leur accord (cf. piece 76). Le 11 juillet 2012, I'intimée ainformé

I’ appelant que son contrat de travail ne serait pas reconduit au- dela du terme contractuel

Y& I a4

immédiat et add restituer la clé deslocaux de lasociété. Le 13 juillet 2012, il a adressé un



message al’ ensemble des collaborateurs lesinformant qu’ il quittait I'intimée et qu’il avait
participation » de P. a Iafln du mois de leIIet 2012 ne peut pas engager

I’ appelant, puisqu’il n’était méme plus autorisé a entrer dansleslocaux del’intimée. Au
moment du versement de cette participation, [...] avait, commeon I’avu, remplacé

I’ appelant depuis plusieurs mois ala présidence du consell d’administration de I’ intimée.
G. , Qui était intervenu lors du versement de I’ avance en juin 2012, était toujours
en place dans la société, de méme que C. . Ce sont donc ces personnes, actives au
sein del’intimée al’ époque, qui devaient assumer au premier chef la responsabilité du
versement de larémunération de P. . Or ces mémes personnes étaient au courant
de la problématique liée au décalage temporel entre I’ encaissement par |’ intimée des
commissions facturées au client et le paiement de la rémunération de P. . Cette
problématique du calcul de la « participation » du prénommé était également connue de
D. et de laresponsable des affaires juridiques, [...], comme le montrent les

- 63 - courriels qu’ils ont échangés en date du 10 juillet 2012 (piece 63). Au surplus, ces
courriels démontrent que la suppression de la clause litigieuse de I’ avenant au contrat de

travail de P. (piéce 131), modification signée par |’ appelant seul, a cependant été
validée par C. . Lesresponsables de I’ intimée ont donc consenti au paiement de la
« participation » en faveur de P. , puisque ce versement est intervenu afin juillet

2012. Ces responsables, en charge des activités de I’ intimée a cette époque, ne peuvent dés
lors se défausser de leurs responsabilités sur un employé qui n’avait plus de fonction au sein
du conseil d’administration, qui avait été relevé avec effet immédiat de la responsabilité de
lastructure [...] alaquelle était rattaché P. , Qui avait été libéré de son obligation de
travailler, dont le contrat ne devait pas étre reconduit et qui n’ était plus habilité a pénétrer
dans les locaux de la société. Manifestement, I’ intimée n’ a pas attendu de savoir,
respectivement n’apas vérifié, s les factures avaient été encai ssées avant de verser la
commission aP. alafin du mois dejuillet 2012 sur la base des tableaux falsifiés
gu'il avait fournis. Il y alieu d’ en déduire que I’ appelant n’ajoué aucun réle dans ces

circonstances et que sa responsabilité vis-a-vis de I’ intimée ne peut pas étre engagée.

E.114

Lelien de causalité faisant en I’ occurrence défaut, il N’ est pas nécessaire d’ examiner les
autres moyens invoqués par |’ appelant au sujet de son absence de responsabilité. |1 s ensuit
gue le grief de |’ appelant doit étre admis, en ce sensgu'’il N’ est pas le débiteur et ne doit pas
paiement al’intimée de la somme de 1'558'764 fr., avec intérét a5% l'an désle 25
septembre 2012, a titre de dommages-intéréts, pour e dommage résultant des agissements
frauduleux de P.

E. 12
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E.12.1

En définitive, |’ appel doit étre partiellement admis, dans la mesure de sarecevabilité, et le
jugement entrepris réformé dans le sens des considérants qui précédent.

E. 1221

A teneur del’art. 106 a. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante.
Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon



le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le juge dispose d'une grande liberté d'appréciation,
spécialement dans |'application del'art. 106 al. 2 CPC (ATF 139 111 358 consid. 3 ; TF
5A_140/2019 du 5juillet 2019 consid. 5.1.1 ; CREC 15 janvier 2019/15 consid. 3.2). S
I’instance d’ appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais— soit les frais judiciaires
et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

E.12.2.2

Au vu du sort de la cause, a savoir que |’ appelant perd sur I’ essentiel des différentes et
nombreuses conclusions qu’il a formulées dans sa demande, mais obtient gain de cause sur
la majorité des conclusions reconventionnelles de I’intimée, il sejustifie, par équité, de
répartir lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 51'333 fr., par moitié alacharge
de chacune des parties, soit par 25'666 fr. 50 chacune, chagque partie étant renvoyée dos a
dos pour I’ essentiel. Par conséquent, I’ appelant doit verser un montant de 9'641 fr. 50 a
I”intimée atitre de restitution partielle de I’ avance de frais que celle- ¢i a payée en premiere
instance. Pour les mémes motifs, |es dépens de premieére instance seront compenseés.

E. 1223

Vulesort del’appel, lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 19' 853 fr. (art. 62
al. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront
répartis par moitié entre

- 65 - |’ appelant et I’intimée, soit par 9'926 fr. 50 chacun. Chague partie serarequise de
verser lapart desfraisjudiciaires de deuxiéme instance lui incombant non encore couverte
par son avance. L’ appelant devra donc encore s acquitter d’ un solde de fraisjudiciaires de
deuxieme instance de 5'771 fr. 50. Pour le méme motif qu’ évoqué ci-dessus, les dépens de
deuxieme instance seront compenseés.
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