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Erwagungen

E.31

L es appelants contestent d'abord e jugement en ce qu'il aretenu que I'intimée avait
démontré que ses factures n° 10-551 [recte : 10-505] du 15 septembre 2010 d'un montant de
4'980 fr. et n° 10-505 [recte : 10-551] d'un montant de 29'423 fr. 20 étaient justifiées. Selon
les appelants, tel ne serait pas le cas, puisque e rapport d'expertise et son complément
devraient étre écartés, car contradictoires et incohérents ; le bien-fondé des factures
litigieuses n'aurait en outre pas été prouvé par |'intimée qui supporte le fardeau de la preuve.

E.321

Selon lajurisprudence, le juge apprécie librement la force probante d'une expertise. Une
expertise revét une valeur probante lorsgu'elle est compl éte, compréhensible et concluante.
Letribunal doit examiner si I'expertise répond a toutes les questions en se basant sur les
faits pertinents et procéder a une appréciation du résultat auquel parvient I'expert. Dansle
domaine des connaissances professionnelles particulieres de I'expert, il ne peut toutefois
sécarter de I'opinion de celui-ci que pour des motifs importants. A I'inverse, lorsque
I'autorité précédente juge une

- 15 - expertise concluante et en fait sien le résultat, le grief d’ appréciation erronée des
preuves ne seraadmis que si |'expert n'a pas répondu aux questions posées, Si ses
conclusions sont contradictoires ou si, d'une quel conque autre fagon, I'expertise est entachée
de défauts a ce point évidents et reconnai ssables, méme sans connai ssances spécifiques, que
le juge ne pouvait tout simplement pas lesignorer (TF 4A_487/2016 du ler février 2017
consid. 2.4 ; TF4A _43/2014 du 30 mars 2015 consid. 5 non publié aux ATF 141111 97 ;
ATF 138111 193 consid. 4.3.1; ATF 136 11 539 consid. 3.2 ; ATF 13311 384 consid. 4.2.3;
TF 5A_485/2012 du 11 septembre 2012 consid. 4.1).

E.3.22

Selon I'art. 8 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210), chaque partie doit, si la
loi ne prescrit le contraire, prouver les faits qu'elle alégue pour en déduire son droit. Cette
disposition répartit le fardeau de la preuve pour toutes les prétentions fondées sur le droit
fédéral et détermine, sur cette base, quelle partie doit assumer les conségquences de |'échec
delapreuve; il en résulte que la partie demanderesse doit prouver les faits qui fondent sa
prétention, tandis que la partie adverse doit prouver lesfaits qui entrainent |'extinction ou la
perte du droit (ATF 139 111 7 consid. 2.2 et les arréts cités).

E.3.23

Sagissant du montant de larémunération de |'entrepreneur, I'art. 374 CO (Code des
obligations ; RS 220) prévoit que, si le prix n'a pas été fixé d'avance ou sil nel'a été
gu'approximativement, il doit étre déterminé d'apres la valeur du travail et les dépenses de



I'entrepreneur. En d'autres termes, il Sagit de déterminer les colts effectifs, en matériel et en
personnel, qu'un entrepreneur diligent aurait engagés pour une exécution soignée de
I'ouvrage, abstraction faite des codts inutiles et de la valeur de I'ouvrage (cf. ATF 96 11 58
consid. 1 p. 61 ; TF 4A_577/2008 du 31 mars 2009 consid. 5.2).

E.331

En |’ espéce, aprés avoir fait état des difficultés quant al'établissement d'une expertise dés
lors que les travaux entamés avaient été achevés dans l'intervalle par les appelants, I'expert
ne sest pas

- 16 - prononcé dans son rapport principal sur le bien-fondé des factures, se limitant a
relever que la plupart d'entre elles avaient été établies en régie mais que les bons de régie
signés n‘avaient pas été produits, tout comme les devis auxquels les factures renvoyaient.
Invité a répondre aux questions posées par |’ intimée dans le cadre de |'expertise
complémentaire, |'expert y arépondu sur la base des piéces 8 et 30 qui lui avaient été
expressement soumises a cette occasion, a savoir le journal interne de I'entreprise retracant
guotidiennement I'activité de chague ouvrier par chantier (piéce 8) et les proces-verbaux de
chantier nos 1 a6 du 14 juin au ler septembre 2010 (piéce 30). L’ expert est arrivé ala
conclusion gu'il y avait concordance entre ces deux pieces et que, par pointage et
comparaison de divers postes des factures, les travaux facturés correspondaient aux travaux
réalisés. Par conséquent, contrairement aux allégations des appelants, on ne se trouve pas en
présence de rapports incohérents et contradictoires, mais bien complémentaires, des lors
gue |'expert a été amené, par les questions complémentaires de I’ intimée, a examiner ses
réponses en sappuyant également sur les pieces 8 et 30. Peu importe a cet égard que ces
deux piéces aient déja été en sa possession lors de |'éaboration de son rapport principal,
comme invoqué par les appelants ; au vu de lateneur des allégués 23 et 47 qui lui étaient
soumis, |'expert était en effet fondé, au stade du rapport principal, ay répondre en tenant
compte uniquement des deux factures nos 10-505 et 10-551. N'est pas non plus déterminant
—ace stade de la procédure — le fait que I'intimée n'ait pas sollicité al'époque de la
résiliation du contrat d'entreprise une expertise hors proces afin de faire constater les
travaux prétendument réalisés. En effet, les appelants, maitres de I'ouvrage, n’ ont pas
estimé quant aeux qu'il était nécessaire de requérir un constat d'urgence a cet égard, méme
alasuite du courriel de I’ appelant du 19 septembre 2010 enjoignant al'intimée d'arréter
immédiatement les travaux et faisant état de prétendus défauts et du courrier de leur conseil
de I'époque du 7 octobre 2010. Les appelants ont au contraire préféré faire procéder a
I'achévement des travaux par un tiers.

- 17 - Le moyen doit étre regjeté en tant qu'il considére les rapports de |'expert contradictoires
et incohérents.

E.332

L es appelants, qui admettent que le procés-verbal de chantier du 16 juin 2010 indique «
début de démontage » et que cela se retrouve dans le décompte indiquant 321 heures de
démontage, se limitent a alléguer de maniere générale, sans méme tenter de I'établir, que de
nombreux autres postes ne concorderaient pas. Dans sa réponse, |'intimée démontre
concretement et de maniére convaincante que les proces- verbaux de chantier des 21 et 28
juillet 2017 mentionnent en particulier que la fabrication des vitrages des combles était en
cours, d'une part, et que le journal interne de I'entreprise indique, de maniére concordante,
gue l'employé|...] setrouvait al'atelier les 23 et les 26 au 28 juillet 2010 ou il Soccupait des



vitrages des combles, d' autre part. L es appelants se bornent également a soutenir que la
prétendue concordance entre le journal interne de I’ intimée (piece 8) et les procés-verbaux
de chantier (piéce 30) ne serait pas de nature a prouver que le démontage a été effectué, ni
gu'il justifiait 321 heures de travail, ni qu'il avait été effectué dans lesregles de I'art. Les
appelants perdent ainsi de vue que la piéce 8 est trés détaillée quant ala désignation du
chantier concerné, aux taches effectuées, al’indication de I'employé ayant effectué les
taches indiquées et aux heures consacrées —y compris les déplacements et les pauses — aux
différentes tches. Sagissant de la piece 30, le suivi du chantier y est décrit de maniére
précise avec en plus la mention au pied de chague proces-verbal gque « sans remarque dans
les 5 jours, nous considérons que ce pv est accepté tel quel ». Or les appelants n'alléguent ni
ne démontrent N’ avoir pas eu connaissance de ces proces-verbaux qui leur ont
réguliérement été transmis, lesinvitant afaire part de leurs choix et décisions, ni les avoir
contestés, en particulier le démontage qui y est mentionné et qu'ils remettent en question a
ce stade de la procédure sans que cela découl e des procés-verbaux de chantier et alors quele
courriel du 19 septembre 2010 de I'appelant A.M. mentionne explicitement un
démontage

- 18 - effectué en ces termes : « damage to otherwise usable wood during demontage ».
Dans lamesure ou les appel ants rappel lent |'absence de bons de régie signés, on peut retenir
al'instar des premiers juges que ce systeme était inopérant compte tenu des nombreuses
demandes de modifications en cours de chantier qui ressortent du dossier et qui ne sont pas
contestées par les appelants. Au surplus, ces derniers n'alléguent ni ne démontrent avoir
requis les décomptes en régie pour ce chantier qui n'a duré que quelques mois. 1l résulte au
contraire d§ja du procés-verbal n° 1 du 14 juin 2010 que « les décomptes en régie et
factures de ces premieres interventions seront donnés dés les interventions faites » ; en
outre, les premiéres factures (des ler et 21 juillet 2010) ont été acquittées nonobstant
|'absence des bons de régie au vu des modifications sollicitées. Enfin, deslors que I'expert
n'a pas procédé ala comparaison du devis du 8 octobre 2010 et des factures litigieuses, le
moyen soulevé par I'appelante a cet égard tombe a faux, étant rappelé que le devis du 26
avril 2010 a été admis par les appelants, ce qui n'est pas contesté par ceux-ci. En outre, le
jugement reléve que les documents des 26 avril et 28 juillet 2010 constituent des
estimations sommaires et non pas une offre forfaitaire ; dans le budget figurant dansle
second document, K. souligne méme que certains choix ne sont pas faits et que
tous les devis ne sont pas rentrés, ce qui ne lui permettait pas d établir une estimation
précise et définitive des colts. On ne saurait dés lors retenir une offre forfaitaire. Aussi, cela
aconduit le tribunal aretenir, ajuste titre, une rémunération en fonction de la valeur du
travail effectué et des fournitures utilisées (cf. art. 374 CO). Sagissant encore plus
particuliérement des montants unitaires et des travaux de manutention et montage al'aide
d'une grue, contestés par les appelants des lors qu'ils ne seraient pas établis, ceux-ci se
référent une nouvelle fois aux seules factures litigieuses (nos 10-505 et 10-551) sans
démontrer que la comparaison effectuée par I'expert des piéces 8 et 30 entre elles, puis avec
les factures litigieuses ne permettrait pas de

- 19 - justifier les positions contestées. Au surplus et atire d'exemple, la position unitaire
1.3 delafacture n®° 10-551 (nouveaux vitrages fixes) correspond exactement a ce qui ressort
du devis 10/376 du 25 juin 2010, versé au dossier par |'intimée ; les appel ants n'établissent
du reste pas que des modifications quant aux piéces unitaires n'étaient pas intervenues en
cours de réalisation aleur demande. Laquestion de |’ utilisation de la grue a été soul evée par



I'intimée al'allégué 91 de saréponse du 18 février 2013 ; les appel ants sétaient alors bornés
acontester cet allégué et ale considérer comme irrelevant dans leur duplique du 12 juin
2013, de sorte qu'il apparait comme dénué de pertinence a ce stade. Enfin et atitre de
pointage supplémentaire, il ressort du point 4 du proces-verbal de chantier n° 6 des 30 ao(t
et ler septembre que le démontage de revétements a l'endroit des lavabos avait été fait, ce
qui corrobore notamment la réalisation de la position 3.4 de lafacture n° 10-505. Pour ces
motifs, le moyen doit étre rejeté, I'examen du bien- fondé, ainsi que la preuve des factures
par la comparaison entre |les pieces

E.8

et 30 pouvant étre confirmés. 4. 4.1 Les appelants articulent divers griefsen lien avec les
défauts fondant leurs conclusions reconventionnelles. 4.2 Les regles sur le contenu et la
forme de I'avis des défauts sont les mémes, qu'il sagisse de défauts apparents ou cachés
(Chaix, Commentaire romand, CO I, 2e éd., Bale 2012, n. 15 ad art. 370 CO ;
Zindel/Pulver, Commentaire balois, n. 15 ad art. 370 CO). A teneur del'art. 367 a. 1 CO, le
malitre est uniguement tenu de « signaler » les défauts a l'entrepreneur. Cette seule
communication (Anzeigepflicht) n'est toutefois pas suffisante et elle doit étre accompagnée
de la déclaration de volonté du maitre selon laquelle il considere I'entrepreneur comme
responsable du défaut constaté (Rigepflicht) ; une certaine précision quant ala description
du défaut est de mise et les déclarations toutes générales sont donc insuffisantes (TF
4C.76/1991 du 10 juillet 1991 consid. 1a, in SJ 1992

- 20 - p. 103). En tant que partie non expérimentée au contrat, le maitre n'a pas a se
prononcer sur |'origine des défauts qu'il dénonce ; il n'apas non plus a utiliser une

terminol ogie technique ou juridique pour décrire les droits de garantie qu'il invoque.
L'essentiel est que I'entrepreneur comprenne sans hésitation que le maitre entend sen
prendre alui sur la base de sa responsabilité du fait des défauts (Chaix, op. cit., n. 27 ad art.
367 CO ; Gauch, Der Werkvertrag, 5e éd. 2011, nn. 2128 ss ; Zindel/Pulver, op. cit., n. 17
ad art. 367 CO). En regle générale, la simple communication des défauts implique bien que
le maitre en tient |'entrepreneur pour responsable ; il n'en va autrement qu'en présence de
circonstances particuliéres, par exemple si le maitre signale les défauts dans e seul but de
mettre en garde |'entrepreneur pour |'avenir (Chaix, op. cit., n. 26 ad art. 367 CO ; Gauch,
op. cit., n. 2134). L'avis des défauts n'est soumis a aucune forme particuliere (TF
4C.76/1991 dgacité, ibidem). Il peut méme intervenir de maniére tacite, par exemple
lorsgue le maitre exerce immédiatement I'un des droits de garantie résultant de I'art. 368 CO
en se fondant sur un défaut précis de I'ouvrage (Chaix, op. cit., n. 26 ad art. 367 CO ;
Gauch, op. cit., n. 2134). L'exigence |égale d'avis immédiat des défauts sert les intéréts de
I'entrepreneur, qui doit étre fixé le plus rapidement possible sur I'acceptation ou le refus de
I'ouvrage (TF C.364/1987 du l1er décembre 1987 consid. 3a, in SJ 1988 p. 284 ; Chaix, op.
cit., n. 1 ad art. 367 CO; Gauch, op. cit., n. 2108). Ce caractére immédiat de |'avis ne doit
cependant pas priver le maitre d'un court délai de réflexion lui permettant de prendre sa
décision et de lacommuniquer al'entrepreneur (TF 4C.205/2003 du 17 novembre 2003,
consid. 3.2 [contrat de vente] ; Chaix, op. cit., n. 16 ad art. 370 CO ; Gauch, op. cit., n.
2180). 4.3 A cet égard, le jugement querellé aretenu, en substance, que les derniers travaux
avaient été effectués le 10 septembre 2010 au plus tard et que les appelants n'avaient pas
allégué a quelle date ils en auraient eu connaissance. Par courrier du 7 octobre 2010, le
conseil des appelants ainvité I’ intimée a transmettre sa facture finale et a communiquer ses
déterminations sur « les nombreux défauts dénoncés ».



- 21 - Selon letribunal, ce courrier, émanant d'un professionnel du droit, ne saurait étre
considéré comme un avis des défauts, danslamesure ou il était impossible al’intimée de
déterminer la nature desdits défauts ; pour le surplus, le courrier était tardif. Le tribunal a
considéré qu'il en était afortiori de méme sagissant du rapport du 28 juillet 2011, établi un
an aprés les travaux par [...] alademande des appelants et ne constituant qu'une déclaration
de partie. Pour le tribunal, le courrier électronique du 19 septembre 2010 de |’ appel ant
pourrait alarigueur étre considéré comme une réaction immédiate si |es appel ants avaient
expose des circonstances particuliéres ; celane serait toutefois pas le cas, la date alaquelle
les appel ants auraient eu connai ssance des défauts n'étant de surcroit ni alléguée ni
démontrée. Deslors, le courrier électronique du 19 septembre 2010, envoyé neuf jours
apres|'arrét des travaux, devait étre considéré comme tardif. Cela serait d'autant plus vrai
que les malfagons (poor workmanship) mentionnées dans ce courrier portaient, selon le
tribunal, sur des travaux effectués du 13 au 20 aolt 2010 pour les escaliers, en juillet et aolt
2010 pour la poutre et a des dates indéterminees pour lafenétre et le bar dela cuisine, en
tous les cas antérieures au mois de septembre 2010, puisque les seuls travaux facturés au
mois de septembre 2010 concernaient la porte coulissante du carnotzet, la poutre cache
lumiere de la cuisine et une barriére en verre. Le tribunal a considéré au surplus comme
douteux que le courriel du 19 septembre 2010 soit assez précis; I’ appelant s'y limitait en
effet afaire état d'une « mauvaise exécution des travaux » et de citer des exemples sans
expliquer ce qui était reproché aux travaux exécutés par I’ intimée. Sagissant des all égations
sur les dégéts causes par lestravaux de I’ intimée au chalet et & sa structure en bois, les
appelants ne décrivaient a nouveau pas les postes du dommage de maniere suffisamment
précise. Pour le tribunal, au vu de ladimension du chalet, il ne suffisait pas de lister des
dommages et des marques dans les murs et |es poutraisons, en situant vaguement des
dommages dus al'humidité ou la poussiére dans une des chambres. Le tribunal a cependant
laisse cette

- 22 - question indécise, puisgue de toute maniére les appelants avaient échoué a prouver
I'existence des défauts invoqués, des lors que |'expert n‘avait pas pu déceler les défauts
allégués du fait de I'achévement des travaux par un tiers. Le rapport privé du 28 juillet 2011
établi par [...] aété considéré comme dénué de toute force probante et pas susceptible
d'apporter e moindre fondement a une action en garantie, a défaut de pouvoir étre assimilé
aun constat d'urgence ou a une expertise hors proces que les appelants n'avaient jamais
requis. Letribunal aainsi considéré que comme les faits fondant les conclusions
reconventionnelles n'étaient ni établis ni prouvés et de surcroit sSopposaient directement aux
conclusions principales, lademande reconventionnelle devait étrerejetée. 4.4 4.4.1 Les
appelants font valoir que I'avis des défauts ne serait pas tardif, dés lors qu'il serait intervenu
le 19 septembre 2010, soit cing jours apres les derniers honoraires facturés par I’ intimée,
soit jusqu’ au 14 septembre 2010. Les appelants en veulent pour preuve la piece 124. Cette
piéce est une facture du 15 septembre 2010 établie al’ attention des appel ants par

K. Sarl — et non par I'intimée ; elle concernait des honoraires encore dus pour la
période du 7 mai au 14 septembre 2010, dont a déduire des « objets et fournitures achetées
selon accord et décompte - cuisine sans les réfrigérateurs ». Or cette facture n’a pas été
établie par I'intimée. En outre, on ne voit pas que les maitres de I'ouvrage aient pu constater
I'existence des défauts, de maniére a pouvoir formuler une réclamation suffisamment
motiveée, seulement aprés |'établissement de cette facture portant sur le solde d'honoraires,
déslors que l'intimée avait arrété les travaux — partiellement exécutés — le



E. 10

septembre 2010, faute du paiement des factures et des acomptes concernant les travaux, des
rappels a cet égard figurant du reste dans les proces-verbaux de chantiers, notamment dans
le procés-verbal n° 6 des 30 ao(t et 1er septembre 2010, établi le 3 septembre suivant.

- 23 - Partant, al'instar des premiersjuges, il y alieu de retenir que I'avis des défauts
allégué, du 19 septembre 2010, intervenu neuf jours apres |'arrét des travaux, aurait pu étre
donné des laréception du proces- verbal de chantier n° 6 des 30 ao(t et ler septembre 2010
et qu'ayant été établi le 19 septembre 2010, apres I'arrét des travaux di au non-paiement des
factures et en particulier de I'acompte du 24 ao(t 2010, il était tardif. 4.4.2 Méme a supposer
I’ avis des défauts intervenu atemps, c'est ajuste titre que le tribunal a soulevé la question
de lateneur de cet avis. En effet, le courriel du 19 septembre 2010 a été adressé a l'intimée
alors que les travaux n'étaient pas encore achevés au motif que les appelants n‘avaient pas
payé les acomptes ni les factures ; dans la mesure ou I'inachévement des travaux résulte du
courriel en question, il ne sagit pas d'un avis des défauts. Les malfagons relevées par le
courriel I'ont été dans des termes essentiellement généraux comme « poor workmanship », «
actual damage to the Chalet and the old wood », « damage and abrasion marks to walls,
floors and beams », la nature des défauts et leur situation n'étant pour la plupart pas
précisées dans ce chalet de tres grande dimension. En réalité, le courriel du 19 septembre
2010 expose essentiellement a son chiffre 4, censé constituer un avis des défauts, les actions
en justice envisagées par son auteur [« There are two courses of action open to me and us
(...) : a Thefirst possible course of action | shall take isfull legal action through my
lawyers against you and your company for the following: (...) »]. 4.4.3 Méme a supposer
I'avis des défauts intervenu en temps utile et satisfaisant aux exigences quant a sateneur, a
tout le moins pour certains aspects, on peut relever ce qui suit sagissant des différents
défauts allégués en appel. 4.4.3.1 Les appel ants soutiennent que les fenétres de la chambre a
coucher ne s'inséreraient pas correctement dans |’ encadrement et que I’ escalier conduisant
de la chambre au dressing serait réalisé de maniére

- 24 - défectueuse — du jeu subsistant notamment entre les marches — et avec des matériaux
de piétre qualité. En |’ espece, I'expert n'a pas pu constater |les prétendus défauts des fenétres
de la chambre a coucher, ni des escaliers conduisant au dressing, puisgue les travaux
avaient été achevés par un tiers. Il n'y apas lieu de revenir sur cette question, e rapport
privé de|...] et les photographies jointes a ce rapport n‘ayant de toute maniere, pour les
motifs évogués dans le jugement, pas de force probante qui suffiraient a renverser
I'appréciation de I'expert. 4.4.3.2 Les appelants font valoir que des insectes xylophages
seraient apparus dans le vieux bois fourni par |’ intimée et auraient attaqué de nombreuses
pieces de bois du chalet. En I’ espece, les appelants n’ ont pas adressé un quel congue avis des
défauts concernant ce point al’intimée. Par ailleurs, lesinsectes ont été détectés, selon le
complément d'expertise, dans des piéces posees lors de la construction et non pas lors de la
transformation. En outre, selon le rapport d'expertise, I'entreprise [...] a effectué un
traitement complet du chalet intérieur et extérieur. Enfin, les mémes remarques simposent
sagissant de la force probante du rapport [...]. 4.4.3.3 Les appelants alléguent qu’ alors que
les parties auraient conclu un contrat par lequel I’ intimée se serait engagée aleur racheter
du matériel, celle-ci aurait emporté sans droit d' autres objets se trouvant sur leur propriété,
ains que des éléments de bois ancien. En |’ espéce, les éléments censes étayer |le dommage
qui en résulterait, a savoir le rapport [...], le courriel du 19 septembre 2010 et des
photographies non datées, n'ont pas de force probante suffisante, des lors qu'ils sont vagues



et imprécis. 1l est ainsi impossible de quantifier le bois concerné.

- 25-4.4.3.4 Les appelants alléguent que I’ intimée se serait enrichie illégitimement ala
suite d’ un paiement erroné en faveur de celle-ci d’un montant d0 ala société [...] pour

I’ achat de briques. En I’ espéce, I’ avis de crédit du ler septembre 2010 (piéce 116) auquel
les appelants se réferent atteste effectivement du virement le jour méme d'un montant de
6'145 euros par I appelant en faveur de I’intimée. Or I'avis de débit du 7 septembre 2010
(piéce 28) atteste du virement par |’intimée d’ un montant de 6'145 euros en faveur de la
société[...]. Celasuffit arejeter ce moyen. 4.4.3.5 Les appelants font valoir des frais de
relogement en raison des prétendues fautes commises par I'intimée, en particulier la
présence d'insectes ainsi que les défauts affectant les fenétres, les travaux n'ayant pas pu
étre terminés comme convenu fin novembre 2010 mais seulement fin mars 2011. En

I’ espéce, les défauts n‘ayant pas été reconnus en tant que tels, ce poste de dommage n'est
pas établi. De surcroit, le courriel confirmant la prolongation du contrat de bail de durée
déterminée au 17 décembre 2010 date du 11 ao(t 2010, soit prés d’ un mois avant |’ arrét des
travaux. 4.4.3.6 Les appelants font enfin valoir des frais d'intervention nécessaires avant le
proces, par Me Didisheim pour 7'770 fr., qui ne seraient pas compris dans le réglement des
dépens. Les dépens couvrent méme des opérations antérieures au proces dans la mesure ou
elles étaient destinées a préparer celui-ci, notamment en fixant la situation de fait et de droit
nécessaire a larédaction des écritures et alarecherche d'un éventuel accord hors proces.
Lesautres frais juridiques antérieurs au proces, y compris des dépenses d'avocat liéesaun
désaccord sur un contrat ou aux démarches en vue de laréparation d'un préjudice, peuvent
selon les circonstances constituer un éément du dommage aréparer selon le droit matériel.
Lefardeau dela

- 26 - preuve de la nature des dépenses juridiques invogquées atitre d'élément du dommage
matériel incombe a celui qui les réclame a ce titre (Tappy, CPC commenté 2011, n. 38 ad
art. 96 CPC). Selon le Tribunal fédéral, celui-ci doit indiquer les circonstances qui justifient
de considérer ces dépenses comme élément du dommage ; un simple renvoi a une note
d'honoraires ne suffit pas, la concrétisation et |'explication de celle-ci étant indispensable
(TF 4A_264/2015 du 10 aolt 2015 consid. 4.2.2). Selon lajurisprudence fédérale, les
honoraires d'avocat antérieurs au proces peuvent constituer — sous I'angle de la
responsabilité civile — un éément du dommage, mais seulement lorsqu'ils sont justifiés,
nécessaires, adéquats et qu'ils servent afaire valoir la prétention en dommage, et
uniguement dans la mesure ou ils ne sont pas couverts par les dépens (ATF 131 11 121
consid. 2.1 ; 117 11 394 consid. 3a; 117 11 101 consid. 5; TF 4A_264/2015 du 10 aodt 2015
consid. 4.2.2 ; TF 4A_127/2011 du 12 juillet 2011 consid. 12.4). En I'espéce, |les appelants
n'indiguent pas les circonstances qui justifieraient de considérer la note d'honoraires de
7'770 fr. comme un éément du dommage, puisqu'ils selimitent &y renvoyer. 4.4.4 En
définitive, les moyens tirés des défauts et des dommages doivent étre rejetés. 5. Pour ces
motifs, I'appel doit étre rejeté et le jugement confirmé. Lesfraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 1'896 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 desfrais
judiciairescivils; RSV 270.11.5]), seront mis ala charges des appelants, qui succombent
(art. 106 a. 1 CPC), solidairement entre eux (art. 106 a. 3 CPC). Vul’issue du litige, les
appelants, solidairement entre eux, verseront al’ intimée de pleins dépens de deuxieme
instance, qui seront

- 27 - arrétés, compte tenu de lavaleur litigeuse, de I'importance et des difficultés de la
cause, ainsi que des opérations nécessaires alaprocédure d appel (art. 3al. L et 2 et art. 7



TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]), a 3200
francs.
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