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Erwagungen

E.31

décembre 2009 (échéance moyenne). B. Par acte du 11 juillet 2012, U. aconclu a
laréforme du jugement en ce sens que le montant alloué a X. est réduit de 18'620
fr. 40 29'961 fr. 05.

-4 -Le15a00t 2012, X. Sest déterminé sur |'appel et a déposé un appel joint,
concluant a laréforme du jugement entrepris en ce sens que le chiffre |1l précise

qu'u. est la débitrice de X. de 18'620 fr. 40, plus intéréts a 5% |'an des
le 31 décembre 2009, et que le chiffre 11 est réformé en ce sens qu'U. est la
débitrice de X. de 31350 fr., plusintéréts a 5% |'an des le ler février 2010 (1),
I'appel d'U. étant pour le surplusregjeté (11). Le 19 novembre 2012, U. a
conclu au rejet de I'appel joint. C. La Cour d'appel civileretient lesfaits suivants, sur labase
du jugement compl été par les piéces du dossier : 1. U. est une société anonyme de
droit suisse ayant son siége a Ecublens. Elle est inscrite au Registre du commerce du canton
de Vaud depuisle[...] 2007. Elle a pour but I" exécution de travaux spéciaux dans les
domaines du bétiment et des travaux publics, en particulier les travaux d'étanchéite,
d'assainissement et de rénovation du béton armé, joints et joints injectés; exécution de
travaux en matiere plastique et de travaux de revétement de sols, d'installation de cloisons
coupe-feu et de protection des nappes phréatiques.” X. a été engage par

u. apartir du ler aolt 2007, selon contrat de durée indéterminée signé le 31
juillet 2007, en qualité d'aide magon jointoyeur. Le chiffre 3 du contrat, soumisala
Convention Collective de Travail Romande du Second (Euvre, Travaux Spéciaux en résine,
2000- 2003, prévoyait que les délais de congé étaient, pour tous les collaborateurs, d'un
mois durant la premiere année de service, de deux mois des |a deuxieme année de service et
de trois mois des |a dixieme année de service.

- 5- Lechiffre4 du contrat arrétait le nombre annuel d'heures de travail a deux mille cent
trente-deux. Le chiffre 8 du contrat prévoyait un salaire mensuel brut constant de 5'040 fr. et
le versement, au début du mois de décembre, pro rata, d'un treiziéme salaire. Le chiffre 9
mentionnait que le remboursement des frais et dédommagement pour les repas de midi
étaient réglés selon la Convention Collective et sélevaient a 16 francs. 2. En 2009, le salaire
mensuel brut de X. était de 5'225 francs. Déduction faite de 10.87% de charges
sociales et delaretenue LPP VITA (521 fr. 40), le salaire mensuel net était de 4'135 fr. 65,
part au treizieme salaire en sus. X. afait I'objet d'une saisie de salaire par I'Office
des poursuites de I'arrondissement de Lausanne-Ouest de 700 fr. par mois, d'octobre a
décembre 2009 et, e 9 octobre 2009, d'une saisie d'une partie de son treizieme salaire
portant sur le montant de 3'000 francs. 3. Par courrier recommandé du 27 novembre 2009,
intitulé "Fin U. arésiliéle contrat detravail qui laliait a X. en ces
termes: ... Par la présente, nous sommes au regret de vous informer que, pour des raisons



conjoncturelles, nous nous voyons dans |'obligation de résilier votre contrat de travail pour
le 31 janvier 2010, ceci en conformité avec le point N° 3 de votre contrat de travail. ..." 4.
[...], frérede X. , atravaillé au service d'U. jusqu'a son licenciement
avec effet immédiat, le 27 novembre 20009.

- 6 - 5. Le dimanche 29 novembre 2009, X. a été victime d'un accident
domestique et a é&é en incapacité de travail, médicalement certifiée, du 30 novembre 2009
au ler février 2010. Le ler décembre 20009, le courrier du 27 novembre 2009 d'U.

est parvenu a son destinataire. 6. Le 4 décembre 2009, U. aétabli le bulletin de
salaire de X. pour le mois de novembre 2009, qui faisait état d'un salaire net de
4'385 fr. 20, sous déduction de 700 fr. a payer en mains de I'Office des poursuites, soit une
somme a verser, toutes déductions opérées, de 3'685 fr. 20. Le 4 décembre 2009 également,
u. a déposé contre[...] une plainte pénale, notamment pour vol et faux dansles
titres. [...] a éé inculpé de gestion déloyale, subsidiairement vol, abus de confiance et faux
dans lestitres. Par lettre du 14 décembre 2009, U. aétendu sa plainte, au motif
que I'un des bénéficiaires des malversations serait e frere du prévenu, X. . Aucune
enguéte n'a été dirigée contre X. . 7. Par envoi recommandé de son conseil du 15
décembre 2009, X. aécritaU. que le délai de congé était reporté afin
février 2010 dés lors que larésiliation des relations de travail avait été regue le ler
décembre 2009. || affirmait au surplus que le délai de congé était suspendu en raison de la
maladie. 8. Par courrier recommandé du 21 décembre 2009, X. arappelé ason
employeur qu'il n‘avait toujours pas regu son salaire mensuel de novembre pas plus que son
treiziéme salaire, dont I'échéance était contractuellement fixée au début du mois de
décembre.

-7-9.Lelljanvier 2010, le conseil d'U. aadressé au consell de X. une
lettre, datée du 17 décembre 2009, que ce dernier disait n‘avoir pas regue, et dont la teneur
était lasuivante : ... Agissant en maqualité de conseil d'U. et donnant suite au
courrier que vous lui avez adressé le 15 décembre dernier, j'attire votre attention sur le fait
que votre client a été licencié avec effet immeédiat lors d'un entretien que les parties ont eu le
27 novembre 2009. Comme le sait pertinemment M. X. , les motifs de ce congé
sont les nombreux détournements qu'il a commis aux dépens de son employeur.

U. oppose en compensation des éventuelles prétentions de votre mandant le
montant de son propre dommage qui Séléve a plusieurs centaines de milliers de francs. ..."
Par courrier au conseil d'U. du 14 janvier 2010, le conseil de X. aémis
I'nypothése d'une confusion entre le prénommeé et son fréere[...], ex-administrateur

du. , €t requis des clarifications. || précisait que X. Sétait vu notifier un
congé ordinaire, et non un congé pour justes motifs. [...], chef de chantier aupres

du. au moment des faits, aexpliqué lors de son audition, le 17 janvier 2012, qulil
avait participé aux discussions portant sur le licenciement de X. et qu'outre la
volonté de I'entreprise de diminuer la charge salariale, le principal motif de licenciement du
prénommé avait éé lefait que|...], frere du prénommé, soupconné d'avoir commis des
infractions pénales al'encontre de la société (une procédure pénale était du reste en cours)
alors qu'il en était le directeur, avait lui-méme été licencié. Le témoin a gjouté que [...]
aurait protégé son frére, par ailleurs soupconné de boire de I'alcool sur les chantiers, durant
son activité au sein de I'entreprise, malgré des prestations de travail moyennes et des
problémes de respects de I'horaire de travail. |1 n'était cependant pas dans les intentions de
la société de mettre un terme aux rapports de travail avec effet immédiat et pour justes



motifs.

- 8- 10. Par courrier de son conseil du 26 janvier 2010, X. arappelé ason
employeur lateneur de son courrier du 14 janvier 2010 et confirmé qu'il n'avait toujours
percu aucune prestation d'U. , aqui desindemnités SUVA alaient étre payées
directement. Par fax et courrier du 29 janvier 2010 au consell d'U. , le consell de
X. aencore écrit : "... Par la présente, je vous informe que je viens d'avoir un
contact avec mon client. Celui-ci ne sera plus en incapacité de travail desle ler février
2010. Il apris contact avec U. qui lui aindiqué qu'il devait se trouver a7hl15 a
Echallenslelundi ler février. Votre client admet donc, par actes concluants qu'il n'y a pas
derésiliation pour justes motifs, ce qui est laréalité épistolaire. Je vousinvite donc afaire
régler lestrois mois de salaire qui sont dusa M. X. immeédiatement. ..." 11. Le
ler février 2010, X. Sest présenté sur son lieu detravail. 1l Sest rendu au bureau et
une vive atercation est intervenue. Les témoignages recueillis n‘ont pas permis d'en définir
exactement les termes ni la cause. [...], administrateur de la société, a expliqué que le
prénommé avait refusé de se rendre a son poste de travail et qu'il sétait immédiatement
échauffé. X. n'a pas contesté qu'il sétait énervé, mais a expliqué que laraison de
ladispute qui était intervenue était due au fait qu'il avait exprimé le souhait d'étre payé. En
tout état de cause, les propos échangés ont été vifs et le prénommé a quitté I'entreprise sur le

champ. Le 2 février 2010, le conseil d'U. aécrit au conseil de X. ce qui
suit: ...
- 9 - Macliente m'informe que M. X. devait recommencer le travail le ler février

dernier. Votre mandant sest bien présenté a sa place mais arefusé de travailler et est reparti.
Je mets par la présente le prénommé en demeure de reprendre son poste dans les 24 heures.
A défaut, I'attitude de M. X. sera considérée comme un abandon définitif et

u. en prend acte. ..." Le 3 février 2010, U. aencore écrit: ..." [...] je
confirme quil] arefusé detravailler. Si le salaire n'a pas été versé, laraison en est que M.
X. afait I'objet de saisies, U. ayant versé Fr. 3'105.05 al'OP. LaSUVA
n'ayant au surplus pas encore établi de décompte ni versé d'indemnité, il convient d'attendre
gue tel soit le cas. Je mets une ultime foisM. X. en demeure de reprendre son
poste. A défaut, son attitude sera considérée comme un abandon définitif. ..." 12. Par
demande du 3 février 2010, X. aconclu, avec suite defrais et dépens, ace

qu'u. soit reconnue sa débitrice et lui doive immeédiat paiement de: " - 15'675 fr.
avec intérét a 5% du 31 décembre 2009 (échéance moyenne) - 10'450 fr. avec intérét a 5%
du 28 février 2010 (échéance moyenne) - 31'350 fr. avec intérét a 5% du 27 novembre
2009." 13. Le 5 février 2010, U. aadresstaxX. un courrier recommandé
aux termes duquel elle constatait que le prénommé n'avait pas repris le travail malgré ses
injonctions. 14. Par courrier du 16 février 2010, Suva Lausanne afait savoir a U.

gue le montant de 9'148 fr. 10 ("100.% 01.12.2009 - 31.01.2010 = 62 jours 2 147.55") dlait
lui étre viré dans les prochains jours. Dit montant est parvenu sur le compte bancaire de la
société le 23 février 2010.

- 10 - 15. Dans saréponse du 10 mai 2010, U. aallégué que X. avait
abandonné son poste sans aucune raison objective et qu'elle opposerait dés lors en
compensations des prétentions du prénommeé un montant de 1'306 fr. 25 correspondant au
guart du salaire mensuel. Au bénéfice de cette compensation, elle a conclu, avec suite de
frais et dépens, au rejet des conclusions de la demande. A I'appui de son écriture,

u. aproduit deux piéces manuscrites, qui ont lateneur suivante: "X.



récap. Salaire sal. novembre 2009 en sa faveur 4'385.20 sal. décembre 2009 en notre faveur
- 1'280.15 3'105.05 montant payé al'O.P. / 3.2.2010 ! rien payé a X. Egalement
payé€ al'O.P. / 25.02.2010 Fr. 1'400.- pour nov. Et déc. 2009 Récup. Payé a O.P: 3'105.05
3.2.10 1'400.-- 25.2.10 4'505.- X. Récap. SUVA Cert. Médical 30.11.09 au
31.1.2010 Droit indem. SUVA : déc. 31j. x 147.55 = 4'574.05 janv. 31 . x " = 4574.05
9'148.10 *retenue pour O.P. nov. + déc. — 1'400.— 7'748.10 montant versé a X.

25.2.2010 *les 1'400.- verses al'O.P. = 25.2.2010" [...], secrétaire auprés d'U. , a
déclaré lors de son audition que des avances étaient généralement consenties aux employés
qui étaient en attente d'une indemnité SUVA, mais qu'une telle possibilité avait été
spécifiquement refusée a X. , en raison du contexte.

- 11 - 16. Le 16 septembre 2010, U. aadressé au Président du tribunal
d'arrondissement de Lausanne |la piéce suivante, requise par voie d'ordonnance sur preuves
du 16 aolt 2010 et intitulée "Récapitul ation paiements 2009-1010" : Mois Salaire di
Indemnités Payé a OP Montant di Payé a M. Date Balance selon SUVA dues Lausanne-
X. paiement bulletin Ouest L es montants indiqués dans la colonne "Payé a

X. " ont été versés a celui-ci. Une liasse de piéces accompagnaient cette
"récapitulation”, dont e bulletin de salaire du 4 novembre 2009, pour la période du ler
octobre au 31 octobre 2009, qui faisait état d'une retenue en faveur de I'Office des
poursuites d'un montant net de 700 francs, le bulletin de salaire du 4 décembre 2009, pour la
période du ler au 30 novembre 2009, qui mentionnait une retenue identique, et le bulletin
de salaire du 17 décembre 2009, pour la période du ler au 31 décembre 2009, qui indiquait
le service d'une part au 13e salaire de 5'079 fr. 85 brut et une retenue nette de I'Office des
poursuites 3700 fr., faisait état de vingt-neuf heures cumulées non accomplies et d'une
retenue brute correspondante de 851 fr. 25, que X. n'a pas contestées.

- 12 - 17. Par requéte incidente du 17 janvier 2010, U. aconclu, avec dépens, ala
suspension de la procédure "jusgu'a droit connu sur la plainte pénale déposée par la
requérante contre I'intimé". Par jugement incident du 13 juillet 2011, la Présidente du
Tribunal civil d'arrondissement de Lausanne arejeté larequéte en suspension de cause, aux
motifs que la plainte pénale qui fondait les conclusions incidentes n'était pas dirigée contre
X. , mais contre le frére de celui-ci, qu'il ne ressortait pas du dossier pénal qu'une
procédure aurait été ouverte contre le prénommeé, qu'une telle procédure, a supposer qu'elle
e(it été ouverte, n'apparaissait pas étre de nature ainfluencer le sort du présent proces,
puisqu'aucun reproche a caractére pénal n'était allégué contre I'intimé, qui avait fait I'objet
d'un licenciement ordinaire pour des raisons conjoncturelles et dans le respect du délai
contractuel de congé. Le juge de l'incident relevait enfin que I'essentiel du litige portait sur
le versement du salaire pendant la période d'incapacité de travail et sur le point de savoir si
I'intimé était fondé arefuser d'offrir ses services alafin de celle-ci et qu'il ne voyait pas
guelsfaits, utiles al'examen de ces questions, pourraient étre misen lumiere par la
proceédure pénale portant sur des malversations reprochées al'intimé. 18. Par dictée au
proces-verbal de |'audience de jugement du 17 janvier 2012, X. amodifié ses
conclusions comme suit : "U. est sadébitrice de Fr. 18'958.10 atitre de salaire net
de prétentions découlant des rapports de travail, avec intérét a 5% au 15 janvier 2010
(échéance moyenne) et de Fr. 31'350.- atitre d'indemnité avec intérét a 5% au 27 novembre
2009." A I'appuide ses conclusions, X. aproduit un décompte dans lequel il
réclamait, sous déduction des paiements opérés par |'employeur, les salaires des mois de
novembre et décembre 2009, ainsi que le treizieme salaire pour |'année 2009 et un solde de



vacances (19.71 jours), a quoi sgoutaient les salaires des mois de janvier, février et mars
2010, part au 13e salaire et vacances (5 jours) en sus.

-13-U. aconclu, avec suite de frais et dépens, au rejet des conclusions modifiées
de X. .Endroit: 1. 1.1 Lejugement attaqué a été rendu le 28 février 2012, de
sorte que les voies de droit sont régies par le CPC entré en vigueur le 1er janvier 2011 (art.
405 al. 1 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272). Cela étant, la
demande ayant été déposée le 3 février 2010, les dispositions du CPC-VD (Code de
procédure civile vaudoise du 14 décembre 1966) sont applicables ala procédure de
premiere instance. 1.2 L'appel est recevable contre les décisions finales de premiere
instance (art. 308 al. 1 let. a CPC) au sens de |'art. 236 CPC, dans les causes patrimoniales
dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions dépasse 10'000 francs (art. 308 al. 2
CPC). En se référant au dernier état des conclusions, I'art. 308 al. 2 CPC viseles
conclusions litigieuses devant I'instance précédente, non I'enjeu de |'appel (Tappy, Lesvoies
de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 126). Formé en temps utile (art.
311 a. 1 CPC), par une partie qui y aintérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), contre une décision
finale de premiére instance rendue dans une cause patrimoniale dans laguelle les
conclusions, dans leur dernier état devant le tribunal de premiére instance, portaient sur un
montant largement supérieur a 10’ 000 fr., I'appel est formellement recevable. Déposé dans
le délai de réponse del'art. 313 al. 1 CPC, I'appel joint a éé introduit en temps utile et dans
les formes requises.

- 14 - 1.3 L'appel peut étre formé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des
faits (art. 310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y compris
les questions d'opportunité ou d'appréciation laissées par laloi aladécision du juge et doit
le cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC
(Tappy, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JT 2010 |11 134). Elle peut
revoir librement la constatation des faits sur la base des preuves administrées en premiere
instance (Tappy, op. cit., JT 2010 Il 135). Cela étant, deslorsque, selon I'art. 311 d. 1
CPC, I'appel doit étre motivé — la motivation consistant aindiquer sur quels points et en
guoi ladécision attaguée violerait le droit et/ou sur quels points et en quoi les faits auraient
€té constatés de maniére inexacte ou incompléte par le premier juge —, la cour de céans n'est
pas tenue d'examiner, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui se posent si elles ne sont pas remises en cause devant elle, ni de
vérifier que tout I'état de fait retenu par le premier juge est exact et complet si seuls certains
points de fait sont contestés devant elle. En I'espéce, il n'y a pas lieu de sécarter des faits
retenus dans le jugement attaqué. 2 2.1 L 'appelante invogue une violation de I'art. 302
CPC-VD. L'appelant par voie de jonction admet au demeurant que les premiers juges ne
pouvaient pas modifier le dispositif rendu le 28 février 2012. 2.2 Selon le principe général
de procédure civile dit du "dessaisissement”, a partir du moment ou il a prononcé son
jugement, e juge ne peut plus modifier celui-ci, sous réserve du casou il est entaché d'une
erreur ou d'une omission manifestes qui peuvent étre rectifiées sans modification de la
teneur matérielle du jugement (JT 1995 111 6) ou Si

- 15 - lejuge est saisi d'une demande d'interprétation ou de restitution de délai (Hohl,
Procédure civile, tome |, 2001, n° 1265, p. 240). L'art. 302 CPC-VD n'autorise nullement la
modification de la teneur matérielle d'un jugement d'un dispositif, par exemple sagissant
desintéréts, frais et dépens (JT 1993 I11 110; JT 1995 |11 6) ou du point de départ du
paiement d'une contribution d'entretien (JT 1995 I11 120) ou encore lorsque le dispositif



d'un jugement alloue un montant erroné ala suite de I'absence de prise en considération d'un
poste (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, n. 1 ad art. 302 CPC-VD, p. 461).
2.3 Constatant que le dispositif du jugement rendu le 28 février 2012 omettait d'y faire
figurer un mois de salaire, les premiers juges ont considéré que le jugement était entaché
d'une erreur manifeste et qu'il pouvait étre rectifié en application de I'art. 302 CPC-VD. 2.4
En I'espéce, il apparait que le jugement motivé modifie la teneur matérielle de celui-ci
puisqu'il revient a alouer au demandeur un mois de salaire supplémentaire. Le moyen est
en conséguence bien fondé. 3. 3.1 L'appelante fait valoir que c'est atort que les premiers
juges ont alloué au demandeur son salaire du mois d'avril 2010 dés lors que celui-ci n'a
réclamé le paiement de son salaire que jusgu'au 31 mars 2010. 3.2 Conformément ala
jurisprudence relative al'art. 265 CPC-VD, par conclusion, il faut entendre ce que la partie
veut voir figurer dans le dispositif du jugement, al'exclusion de la cause juridique invoquée
(JT 1982 11181; JT 1998 I11 10). Il n'est pas nécessaire d'indiquer celle-ci et unetelle
indication nelie ni le juge, qui demeure libre dans I'examen des moyens propres a justifier
I'admission ou le rejet des conclusions (JT 1952 111 2; 1968 111 89; Poudret/Haldy/Tappy,
op. cit. n. 3 ad art. 3 CPC-VD), ni lapartie, qui pourrait par exemple réclamer une somme
tout d'abord atitre

- 16 - de réparation morale, puis de perte de soutien (JT 1952 111 2; 1957 I11 74; 1961 ||
95). Selon Rognon, qui critique cette jurisprudence, la qualification d'une prétention
figurant dans la conclusion elle-méme lie le juge (Rognon, Les conclusions, thése Lausanne
1974, p. 155 ss; Poudret/Haldy/Tappy, op. cit. n. 1 ad art. 265 CPC-VD, pp. 409-410). 3.3
Dans sa demande, X. arequis le paiement des salaires des mois de novembre
2009 ajanvier 2010, araison de 15'675 fr., des salaires dus pour la période de congé (février
et mars 2010), araison de 10'450 fr., et d'une indemnité équivalent a six mois de salaire, par
31'350 francs. Dans ses conclusions, il a énuméré ces sommes sans dire aquoi elles
correspondaient. A l'audience du 17 janvier 2012, X. amodifié ses conclusions en
cesensqu'U. est sa débitrice de 18'958 fr. 10 "atitre de salaire net de prétentions
découlant des rapports de travail, avec intéréts a 5% au 15 janvier 2010 (échéance
moyenne) et de 31'350 fr. atitre dindemnité avec intérét & 5% au 27 novembre 2009". A
I'appui de celles-ci, il aproduit un décompte dont il ressort qu'effectivement, il réclame les
salaires de novembre 2009 a mars 2010, y compris la part du 13e salaire, les vacances 2009
et 2010, mais pas de salaire pour avril 2010. Le demandeur n'aainsi pas qualifié les
conclusions de sa demande ni sa conclusion modifiée en paiement de 18'958 fr. 10, si ce
n'est en indiquant qu'il Sagissait de prétentions découlant des rapports de travail. Les
premiers juges pouvaient ainsi allouer le salaire du mois d'avril 2010 sans statuer ultra
petita, dés lors qu'ils ne dépassaient pas le montant de 18'958 fr. 10. Ce moyen de
I'appelante doit ainsi étrerejeté. 4. 4.1.

-17-4.1.1 L'appel joint de X. tend alaréforme du jugement, en ce sens que le
chiffrell du jugement du 7 juin 2012 est maintenu et que le chiffre l11 est modifié en ce sens
qu'u. est sa débitrice de la somme de 31'350 fr., plus intérét a 5% des le ler

février 2010. Pour le surplus, I'appelant par voie de jonction conclut au rejet de |'appel.
L'appelant par voie de jonction requiert par lavoie de I'appel joint que le chiffre 1l du
jugement rectifié motivé du 7 juin 2012 soit confirmé. Les conclusions de |'appel ne
peuvent tendre qu'ala modification ou al'annulation du jugement entrepris. Elles ne
sauraient viser des modifications de motifs qui n‘'ont aucune incidence sur le jugement
prononcé. Dans lamesure ou cette conclusion n'ani un effet réformatoire, ni un effet



cassatoire par rapport au jugement rectifié et motivé rendu, elle est irrecevable.
Formellement, I'appelant par voie de jonction aurait dd conclure ala réforme du jugement
du 28 février 2012 en ce sens qu'U. doit lui payer 18'620 fr. 40. Mais, comme
I'appelant par voie de jonction a conclu au rejet de I'appel principal qui tend ace que le
montant de 18'620 fr. 40 d{ atitre de salaire soit réduit 2 9'961 fr. 05, et que le juge d'appel
n'est pas tenu par les motifsinvoqués, cela serait faire preuve de formalisme excessif que de
ne pas entrer en matiére sur les conclusions de I'appelant par voie de jonction. 4.1.2
L'appelante afait valoir que le contrat de travail liant les parties devait prendre fin au 31
mars 2010, et non le 30 avril 2010, déslors que la période de protection avait prisfinle 31
janvier 2010 et que le délai derésiliation était de deux mois, ce que I'appelant par voie de
jonction conteste. L 'appelante se méprend al'évidence. Les premiers juges ont retenu que le
demandeur avait manifesté de fagon claire sa volonté de ne plus travailler pour la
défenderesse et qu'il Sagissait d'une démission pour justes motifs vu la demeure de la
défenderesse et |es avertissements répétés qui avaient été adressés a cette derniére.

- 18 - En I'occurrence, dés lors que ce congé a été donné le ler février 2010, I'échéance du
délai ordinaire de congé de deux mois pour lafin d'un mois est le 30 avril 2010. 4.1.3 Selon
les premiers juges, le montant net total di est de 18'620 fr. 40, selon le décompte suivant :
Montant brut Montant net Salaire de novembre 2009 5'177 fr. 30 4'385 fr. 20 Salaire de
décembre 2009 4'574.fr. 05 4'574 fr. 05 13e salaire 2009 5'079 fr. 80 4'527 fr. 70 Salaire de
janvier 2010 4'574 fr. 05 4574 fr. 05 Salaire de février 2010 5225 fr. 00 4.135 fr. 65 Sdaire
de mars 2010 5225 fr. 00 4.135 fr. 65 Salaire d'avril 2010 5'225 fr. 00 4.135 fr. 65 13e
salaire 2010 [5.225 x (3/12)] 1'306 fr. 25 1'164 fr. 25 ./. 29 heures non prestées par le
demandeur 851 fr. 25 758 fr. 70 ./. Indemnités SUV A rétrocédées 7'748 fr. 10 7748 fr. 10 ./.
Saisie OP 4'505 fr. 00 4'505 fr. 00 Total 18'620 fr. 40 Lors deI'envoi du dispositif, e 28
février 2012, les premiers juges avaient calculé | e treiziéme salaire 2010 sur deux mois
(5.225 x [2/12] = 870 fr. 83 brut et 776 fr. 20 net). Dans |e cadre du jugement motivé, ils
I'ont recal culé sur trois mois (5.225 x [3/12] = 1'306 fr. 25 brut et 1'164 fr. 25 net) et ont
constaté qu'ils avaient omis d'allouer au demandeur son salaire pour le mois d'avril 2010. En
soustrayant du montant net total de 18'620 fr. 40 le salaire d'avril 2010 (4'135 fr. 65 net), le
13e salaire sur troismois (1164 fr. 25) et le 13e salaire sur deux mois (776 fr. 20), on
aboutit en effet au montant net de 14'096 fr. 70, qui correspond a la somme allouée par le
dispositif du jugement entrepris. Le décompte établi par les premiers juges et reproduit
ci-dessus est exact. Il y adonc lieu de confirmer qu'U. est ladébitrice de

X. de lasomme de 18'620 fr. 40 (montant net), plusintéréts a5% l'an désle 31
décembre 2009 (échéance moyenne).
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des postes pris en considération par les premiers juges, ce dernier admettant par ailleurs que
C'était ajuste titre qu'il sétait vu refuser la compensation de ses vacances, en raison de la
durée du délai de congé. 4.2 4.2.1 L 'appelant par voie de jonction conteste encore la quotité
de l'indemnité pour tort moral qui lui a éé allouée, par 5225 fr., et conclut alaréforme du
jugement entrepris en ce sens qu'U. est sa débitrice de la somme de 31'350 fr.,
plusintérét désle ler février 2010, atitre d'indemnité correspondant a six mois de salaire.
Deslors que la partie intimée peut former son appel joint dans la mesure ou elle est
habilitée a appeler elle-méme sans étre limitée aux points du dispositif visés par |'appel
principal, cette conclusion est formellement recevable. 4.2.2 Selon I'art. 337 al. 1 1re phrase
CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le contrat de travail en tout



temps pour de justes motifs. Doivent notamment étre considérées comme tels toutes les
circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a
donné le congé la continuation des rapports de travail (art. 337 a. 2 CO). Mesure
exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs doit étre admise de maniére
restrictive. D'aprés lajurisprudence, les faits invoqués al'appui d'un renvoi immédiat
doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat
detravail (ATF 130111 28 c. 4.1). Lorsque — comme en |'espéce — larésiliation immédiate
émane du travailleur, celui-ci ne peut pas prétendre a une indemnité sur la base de I'art.
337cal. 3 CO, ni sur labase deI'art. 336a CO (comme retenu par
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moral aux conditions de l'art. 49 CO (ATF 137 111 303 c. 2.1.1; ATF 133 11l 657 c. 3; ATF
130 111 699 c. 5.1). Cette derniere disposition prévoit que celui qui subit une atteinteillicite
asapersonnalité a droit a une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que
lagravité de I'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement.
N'importe quelle atteinte |égére a la réputation professionnelle, économique ou sociale
d'une personne ne justifie pas une réparation. Au contraire, il faut que I'atteinte soit
objectivement grave et apparai sse comme une douleur morale qui se caractérise par des
souffrances dépassant par leur intensité celles gu'une personne doit étre en mesure de
supporter selon les conceptions actuellement en vigueur (Werro, in Thévenoz/Werro (éd),
Commentaire romand, Code des obligations |,. Bale 2003, nn. 3 et 5 ad art. 49 CO, p. 343).
L'ampleur de laréparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques
ou psychiques consécutives a |'atteinte subie par la victime et de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte (ATF
130 111 6999 c. 5.1). A titre de comparaison, le Tribunal fédéral a considéré que le
versement d'un montant de 25'000 fr. a une femme ayant été harcel ée pendant prées d'une
année, ce qui lui avait causé d'importants troubles psychiques, entrainant une invalidité et
une incapacité totale définitive de travailler, constituait la limite supérieure admissible (TF
4C.343/2003 du 13 octobre 2004 c. 8.2). A I'autre extréme, une somme de 5'000 fr. allouée
a une employée harcel ée sexuellement par son supérieur, qui avait été atteinte dans sa santé
et plongée dans des états d'anxiété et de dépression, a été admise (TF 4C.310/1998 du 8
janvier 1999, publiéin SJ1999 | p. 277 c. 4b et c). Entre ces deux limites, le Tribunal
fédéral a confirmé desindemnités pour tort moral de 12'000 fr. allouées respectivement a
une jeune fille mineure qui Sétait vu imposer des conditions de travail inacceptables,
proches de I'esclavage, durant treize mois (TF 4C.94/2003 du 23 avril 2004 c. 5.3 et 5.4) ou
aun employé écarté de son activité professionnelle par sa hiérarchie sans qu'une procédure
d'avertissement n'ait été mise en cauvre, qui Sétait vu interdire
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entrainé une dépression de longue durée (TF 8C_910/2011 du 27 juillet 2012 confirmant
CREC | 13 mai 2011/175). Une indemnité de 10'000 fr. a été accordée dans un cas ou un
employeur avait mis sur pied un systéme excessivement contraignant d'acquisition de
clientéle a charge de I'employé, entrainant des pressions de nature a causer des dégradations
alasanté des personnes qui y étaient exposées, le travailleur concerné ayant subi un état
dépressif pendant plus d'une année (TF 4C.24/2005 du 17 octobre 2005 c. 7.2). La Chambre
des recours du Tribunal cantonal vaudois a pour sa part alloué une indemnité de 7'000 fr. &
un travailleur qui sétait retrouvé en incapacité totale de travailler pendant de nombreux
mois ala suite d'actes de I'employeur contraires a sa personnalité, et ce malgré un état



dépressif préexistant (CREC | 22 février 2008/81). De méme, une indemnité de 7'000 fr. a
été allouée pour une atteinte ala personnalité de I'employé par une lettre adressée a deux
cents personnes (TF 4C.246/1991 du 14 janvier 1992 c. 2). 4.2.3 Les premiers juges ont
retenu que la défenderesse avait voulu faire payer au demandeur |es agissements de son
frére, sous couvert de motifs fallacieux, tout en portant atteinte a sa réputation aupres de
plusieurs collaborateurs de I'entreprise. I1s ont gjouté que la défenderesse avait laissé son
employé sans le sou durant les fétes de fin d'année, sans que des explications claires ne lui
aient été données, et qu'un tel comportement était assurément de nature a provoquer chez le
demandeur une souffrance morale justifiant I'allocation d'une indemnité pour tort moral.
Sinspirant par analogie des dispositions relatives au conge abusif, ils ont estimé que
I'attitude de la défenderesse était d'une gravité faible et moyenne, qui justifiait |'allocation
d'un mois de salaire atitre d'indemnité. 4.2.4 En I'espéce, le fait de résilier un contrat de
travail sous des motifs fallacieux, alors que le motif du licenciement repose sur lesliens de
sang, est constitutif d'une atteinte a la personnalité, voire d'une forme de discrimination. Le
fait, également, de punir un employé en le privant de montants auxquels I'employeur sait
gu'il adroit, de surcroit en périodes de
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verser d'avances sur lesindemnités de |'assurance pour punir I'appelant par voie de jonction
des agissements de son frére, alors qu'il est [ui-méme malade, procéde d'une attitude
fortement critiquable, voire mesquine, qui est propre a engendrer une atteinte certaine ala
personnalité. Au vu des exemples jurisprudentiels cités et dés lors qu'il n'est pas établi, in
casu, que |'appelant par voie de jonction ait subi une dépression ensuite des actes de
I'employeur, certes contraires a sa personnalité, encore moins que ceux-ci aient entrainé une
incapacité de travail, il sejustifie d'allouer une indemnité pour tort moral de 7'500 francs.
Le montant de 5225 fr. alloué en premiére instance parait ainsi trop faible. 5. Il Sensuit que
I'appel doit étre rejeté et que I'appel joint doit étre partiellement admis. Vu l'issue du litige,
les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétésa 773 fr. (art. 62 a. 1 et 67 a. 3 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5], doivent é&re misala
charge de I'appelant araison de trois quarts (580 fr.) et de I'appelant par voie de jonction a
raison d'un quart (193 fr.) (art. 106 a. 2 CPC). La charge des dépens — qui comprennent les
fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC) — peut étre évaluée a 4'000 fr. pour chacune
des partie et |'appelant par voie de jonction aainsi droit &2'000 fr. de dépens (3/4 de 4'000 -
1/4 de 2'000).
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